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Ceskomoravské rady
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Ceskomoravské rada Svazu klulh mladeze greje svymélenim, kolektiviim a pFiznivcam
krasné proziti prazdnin a dovolenych.

Z jednani CMR SKM

CMR se na svych jednanicligvazmi zabyvala pibéhem Zalob na vydani svého majetku vedenych
u soud CR.

Na zaklad rozhodnuti OS ferov se SKM vraci 2 budovy s pozemkyiye tiskarna HZ SKM
PULS Ostrava). DalSi 2 budovy budia$eny na zakladodvolani Krajskym soudem Ostrava.

Otézka vydani TZ Moravka budeSena v dovolacitfizenitesit Nejvy3si soudR. Uvedenou
nemovitost ma v s@asné dobv drzeni obanské sdruzeni Mladi socialni demokraté na zéklad
chybného rozhodnuti Poslaneckémnvny ParlamentCR.

DalSim subjektem, jehoZ vydani bu@sit Vrchni soud v Olomouci je firma Stavocenteés., kde
Utad pro zastupovani statu vicech majetkovyckiini vse pro to, aby tato firma nebyla SKM
vydana, misto toho, atinila kroky k tomu, aby se tento podnik vréatil poglatnému majitel,
kterym je prokazatethSKM.

V dalsichiizenich vede SKM €R a s jejimi organizaimi slozkami soudniizeni o nahradu $kody
podle zvlaStniho zakona za Skodyigpbené nespravnynkadnim postupem, a to véor
neopraviného uzivani zamku Adrspach MYR, u objektu Stodolni 1428, Ostrava, &R —
Fondem dti a mladeze a nasleglnbcanskym sdruzenim Pionyr.

Zvlastni pozornostdnuje pravideld situaci u nemovitosti Stodolni v OstéakterouCMR SKM
pronajala firrt TWIN DRAGON, jejimiz jednateli jsou JUDr. Martin&fa a pani Lu Shu Min.
Firma pges rekolikeré jednani neplati dlouhodbbhajemné a tim Zsobuje SKM trvale Skodu,
neba” SKM nemize pouzit finatini prostedky z pronajmu jak pro svainnost, tak pr@&innost
svych kolektivi. Ze strany JUDr. Martina Vani doslo v dubnu 200%ékazatelnému podvodu,
kdyZ smlouvu, uzaenouCMR SKM na prondjem nemovitosti 1428, Ostrava, midin Twin

2



Dragon Intertrade s. r. 0., Zml podvodem na alanské sdruzeni Asociace Hong Fang Zu

s cilem zamezit vyklizeni a neopr@&mému uzivani uvedené nemovitostiteaddu neplaceni
najemného a neoprameho pevodu nétict energii na firmu InZenyrska a ekonomicka sluzba
v.0.S., 0 NfMR SKM neinformoval. Existuje vaZné podeni, Ze ve své prokazatéltrestné
¢innosti se JUDr. Martin Mé dopousti i s jinymi firmami, v nichZ figuruje wzanych funkcich.

Pricemz tyto firmy, stej& jako firma Twin Dragon Intertrade s.r.0. a uveélettanské sdruzeni,
nesidli na mistech vedenych v registru Zivnostaika MVCR, nikdo je v danych mistech nezna a
posta je peposilana na P.O.Box. V této souvislosti varujewggikeny a kolektivy a upozéujeme

je na p@inani JUDr. Martina Vani. Celu zalezitasSi organginné v trestnintizeni.

Rada odsouhlasila thradu naklath opravu stougak, rozvod a koupelen v hotelu Bily Lev,
Praha 3.

Rada odsouhlasila poZzadavek Skupiny amatérskyctkddgizastoupenych JUDr. Petrem
Slun&kem o finakni piispsvek pro rok 2010 k 60. vy Loutkaské Chrudimi.

Rada vzala nasdomi pozvani a informaci zastupCeské tabornické unie, fI-ES[(é narodni kolo
PORTA 2009se koné 26. — 28. 6. 200Revnicich, mezinarodni findle pak v Usti nad Labe&n 2
—25. 7. 2009 — infevww.porta-festival.cz

Az tu malou republiku zcela rozkradem ........ ,

aneb naplrénl’sttavniho zakonat. 497/1990 Sb. ze dne 16. 11. 1990 O navraceni rtiaje
SSM lidu Ceské a Slovenské republiky a zakon& 113/1993 Sh. ze dne 23. 3. 1990
o Fondu déti a mladeze v praxi.

Oba uvedené zékony jsou Znanedokonalé a postradaji napravivét tak, jak byly zfisobeny

v minulém obdobi. Nejde pouze o obdobi let 1969891 jde zejména o to, Ze i po roce 1989 byly
mladeZnickym organizacim, které obnovily swinnost - SKM,Ceska tabornicka unie, Junék -
spachany novéikdy, které ani nestd napachat byvaly rezim, coz dokumentuje skntst, Ze o
navraceni svého majetku vede SKM do dnesni dolméjeidse statnimi organy a naslégdoudni
spory, fiicemzCR ani jeji organizéni slozky netinily nic pro to, aby tento majetek byl SKM
navracen.

S ohlédnutim z§ Ize jednozn&né konstatovat, ze Ustavni zakémn497/1990 Sb. ze dne 16. 11.
1990 byl paskvil. Vzhledem k tomu, jak bylo s tinmajetkem nakladano, existuje velmi vazné
podeZeni, Ze jako takovy byl zpracovan skupinou osobdomim, Ze tento majetek nebude slouzit
détem a mladezi, ale bude pomalu agjiizkraden. Lze mit také za to, Ze &utohoto paskvilu si
byli také velmi dobe wdomi skuténosti, Zze z 98% se nejednalo o majetek SSM, atajetek
organizaci &i a mladeze (SKMCTU, Junéaka, Svazu pracujici mladeze atd.), ktepyayganizace
musely na zaklagddvou Usneseni UV K&z prosince 1969 a z dubna 1970 O vybudovani jednot
organizace &i a mladeZe pod nazvem Socialisticky svaz mlagegeat SSM.

Tuto skuténost potvrzuje i posudek Ustavu stat a prava Akaeletl CR ze dne 21. 3. 1994;.
334066-94, vypracovany na zadost Ministerstva hadd@ptvi CR — viz jeho doslovné zni:
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Posudek Ustavu stétu a prdva AV CR
pro Ministerstvo hosodé¥stvi CR

Na Zddost vyslovenou v dopisu 1. néméstka ministrsa
hospodafstvi CR ze dne 24.2.1994 ¢j. 170325/94-93 vypracoval
Ustav stdtu a prava AV CR ndsledujici posudek, v ném? se
vyjadfuje k Jjednotlivym otézkém uvedenym v prilohéch k uvedenému
dopisu.

Posudek vypracovala feditelem tstavu ad hoc zfizena a Jjim
vedena pracovni skupina skladajici se (v&etn& Ffeditele Ustavu) z
osmi védeckych ,pracovnikd ustavu, specializovanych v oborech
ustavniho, sprévniho a ob¢anského préva,

Zaveéry vyjédfené v posudku byly (s vyjimkou bodu X) prijaty
¢leny pracovni skupiny jednomyslné.

I. Uvodni poznémka

Ustavni zakony ¢&. 496 a 497/1990 Sb. (ddle "zdkony", pbpf.
oba zékony") jsou prévnicky nedomysSlené, wvnitiné rozporné a
Jejich legislativni Grovenl je mimoradné nizka. V disledku +toho

Jejich interpretace pisobi znadéné potiZze. Nicméné v zadanych

otdzkdch vé&t$inou za pomoci interpretace pfipoudtéji jednoznad&né
zavéry,

II. Promléeni

1. Z formulace otédzky je jasné, Ze. je minéno promléeni
obcanskopravni, tj. promléeni podle § 100 an. ob&.zék. (jiné tu
ostatne vibec neprichdzi v dvahu) .

Podle § 100 odst. 2 ob¢.z4k. se promléuji vsechna majetkovéa




prdva s vyjimkou prava vliastnickéhao. Samozrfejmé oviem je, Ze se
citované ustanoveni § 100 odst, 2 obé&.zak. tyk& jen té&ch
majetkovych préav, ktera spadaji do vécné ptsobnosti obc¢anského
zdkoniku. Existuje i celd fada majetkovych prév v jinych prdavnich
odvétvich, tak zejména v pravu finanénim, v prévu spravnim, ale i
vV prévu trestnim atd.

Vychozdi otédzkou je tedy kvalifikace povinnosti byvalé KS& o
byvalého SSM (ddle jen "¥sC" g "SSM"), resp. jejich pravnich
nédstupcti &i likviddtort, vydat majetek stidtu podle obou zédkont.

2. Oba zékony rozliguji :

a) prechod vlastnického préava, & popX. jinyech s nim
spojenych prév, na stét ex constitutione, tj. bez prévniho ukonu
(3 2 vust zak . & 496/1990 Sb., § 1 Ust.zak, & 697/1999 Sh.)y.

b) povinnost vydat majetek, tzn. tento majetek stAtu
odevzdat (§ 1 tst.z4k. &. 496/1950 Sb., § 2 ust.zék. &. 497/1950
Sb.).

3. Teto koncepce je pravnicky zcela nedomy$lend e pokud jde
O povinnost vydéani nemovitosti rozpornad. Podle § 1, resp. 2
zékonl existuje

) povinnost nemovitosti vydat do 30 dnd po d&innosti
dotyéného tstavniho zfikona,

b) zérovel se oviem v tehdejsi evidenci nemovitosti mélo
vlastnické prévo stétu Zapsat ex constitutione (dnes ex lege), a

to ke dni Udinnosti zakont,

c) pfidemZz oviem tento zdpis tehdy nemél konstitutivni
U€inky; byl-1i vsak proveden, bylo tim patrné vydéni nemovitosti
podle zikona uskutednéno,

Z tohoto zmatku Ilze vytusit tehdejdi "vmysl zékonodéxrce",
aby i majetek, ktery KSC a SSH mély stdtu "vydat", pfechézel na
stdt ke dni U&¢innosti obou zakonl., Zakony samy to v3ak explicite
nefikeji a nevysveétluji ani, co se rozumi "vydénim", nybri ve
svém § 4, resp. § 3, svéruji (coz je a i tehdy bylo =z hlediska
Ustavy dost pochybné) refent téchto otAzek vldde.



4. Z toho, co bylo fedeno vySe, vyplyvd, Ze se otazks
promlcCeni miZe tyket jen véci, u kterych zdkon stanovi povinnost
jejich vydéni (§ 2, resp. 1 zdkont), pficemZ ale za vySeuvedeného
pfedpokladu (viz vysSe sub 3) promlceni asi vibec nepfichazi
v uvahu u nemovitosti.

5. V otdzce promléeni je tedy rozhodujici kvalifikace
povinnosti vydat majetek podle § 1, resp. § 2 z&kon’i. Pres své
hrubé prévnické nedostatky oba zékony kvalifikeci "vydéni", resp.
prdva stédtu na vydéni, ve smyslu. svych cit., ustanoveni bez
pochybnosti dovoluji. -

PFi  této kvalifikaci je tfeba se oprostit od optického
klamu, 2e viechny pohledavky, resp. vsechny prevody majetku
(vlastﬁictvi) Jsou ob&anskoprévni. Priavo stétu na zaplaceni dane
3 na zaplaceni penéZitého trestu aetd. prfirozené& nent
vbcanskoprévni a obd&anskoprédvni neni ani pfechod vlastnického
prava k vécem, jejichz propadnuti bylo vysloveno trestnim
rozsudkem. Predmé&tem obdanského prédva totiZ nejsou viechny
majetkové vztahy, nybr:z podle ustanoveni § 2 odst. 2 ob&, z4k. ,
které je pro obdanské pravo klic¢ové, toliko takové, v nich# "majdi
Ucastnici rovné postaveni”.

U prévnich vztahi vzniklych podle dustavnich zdkonld &. 496 a
497/1990 Sb. vsak jejich uCastnici rovné postaveni nemaji
(podobné jako nemaji rovné postaveni stdt a dafiovy poplatnik nebo
stédt a ten,. kdo m4 povinnost zaplatit penéZity trest).

Proto ex constitutione vzniklé povinnost vydat véci podle
obou =zdkon® neni ob&anskopréavni 8 nespravuje se obdanskym
‘dkonikem, nybrz je verejnopravni a spravuje se, neni-li jiné
zékonné upravy, pravidly vydanymi vlédou podle § 4, resp. 3
zédkont,

Pro zdvér, e jde o verejnopravni povinnosf, lze podplrné,
ale v tomto pfipadé celkem bezpedné&, argumentovat té% e ratione
legis. Srov. napf. i vyraz "navréceni majetku "lidu” v nézvu obou
zékonll, ktery sém svédéi o tom, . Ze zédkony nemé&ly v umyslu zaloZit



prostou obc¢anskopravni obligaci, opirajici se O prineip

ekvivalence vyjddreny v cit. § 2 odst. 2 obd.zdk. a kvalitativné

stejnou, jako je napf. obligace z kupni smlouvy,

6. Zévéry: Povinnost vydat majetkové hodnoty podle §'1
get.zék. ©. 496/1990 Sb. & § 2 wst.zdk. ¢. 49771990 Sb.  se
jakoZto povinnost vetfejnoprévni

a) nepromléuje podle § 100 an. obc.zdk. =a,

b) ponévadZ ani ve verejném pravu neni ustanoveni o

promléeni, které by se na tuto povinnost vztahovalo, nepromléuje

se vibec.
Pro poradek dodavéme, a¢ astavu tato otdzka poloZena nebyla,

fe se teto povinnost ani neprekluduje., Bez podrobnéj§i

argumentace lze bezpedné soudit, Ze lhita 30 dni podle § 1, resp.
2,zakontt, je lhdta pofddkova a nikoli prekluzivni, a ani v jiném
zékoné neni divod, prod by tato povinnost zanikala uplynutim

casu.

IITI. Jurisdikce

1. Z wvyde uvedeného zdvéru, Ze povinnost podle obou zdkonid
je vefejnoprdvni, vyplyvd, Ze pro jeji uplatnéni ani event.
vydobyti neni pfislusny soud (srov. taxativni vymezeni pravomoci
soudlh v § 7 o.8.%.).

~ Soudni cestou by bylo event. moZno postupovat proti osobé od
KSC, resp. _SSMJodliéné, kterd by véci, které podle obou zédkont
maji byt wvydédny, mé&la u sebe a odmitala je vydat, anebo jejich
vyddni jinak brénila.

2. Na rozdil od soudni exekuce je mo%nd exekuce sprévni; v
souladu s § 71 odst. 1 =zék. &. 71/1967 Sb., o spravnim rizeni,
vyZaduje provedeni exekuce exekudéni titul .ve smyslu konkrétniho
vykonatelného rozhodnuti, V daném pfipadé, kdy zdkladni povinnost
k vydani majetku stanovi primo (4stavni) =zékon, postadi jako




odivodnéni, konstatuje-1li v rozhodnuti prisludny sprévni orgén,
e véc (pop¥. penéZité plnéni atd.) nalezi do majetku, jehoz
vydani urduje ustavni zdkon &. 496/1990 Sb., popf. ustavni zdkon
G, 497719890 Sb. U5 wmvedenim Q&lanky - zékone, Ktery sg na véc

vztahuje. Jiné odlvodnéni neni potfebné.

IV. Brfeni

1., Ustanoveni § 1, resp. 2, zékond pouZivaji{ nezfetelného

vyrazy "drZeni". Je pravdépodobné, Ze tim nemini “"drZbu" ve
smyslau § 129 an. obd.zdk., -‘nybird woldc teatowyraz vehleden
k neujasnénym vlaestnickym vztahtm KSC a SSM. “DrZeni" ve smyslu

zdkonlt je 'tedy asi +treba chéapat extenzivnéd & rozumét jim
vlastnictvi KSC a SSM, uzivédni svéfené jim stédtem, ale patrnd
i ufivéni sine titulo, jJisté i dr2bu, pokud by to prichédzelo
v tvahu, véfitelstvi pohledédvek atd. Z hlediska obou zdkont je
oviem v té&chto pripadech =zdkladni pravni reZim stejny, resp.
obdobny. Proto i to, co se uvadi v tomto posudku, plati priméZend
o v8ech téchto pfipadech,

2. Jestlize ov3em KSC a SSM mé&ly v ‘"drZeni" véc cizi, tzn.
vé€c, kteréd vlastnicky naleZi ndkomu jinému a KSC, resp. SSM ji
nabyly do své detence, pop¥. obdanskoprdvni drZzby, na zédkladé
néjakého ob&anskopravniho titulu (napf. .najmem, vypljéenim

apod.), reZim obou zdkonl se na tyto véci nevztahuje.

V. _Sukcese po SSH

Otézka nenf{ zcela jasnd. Vieobecné v3ak plati, Ze sukcesi, a
1o bez rozdilu, zda univerzdlni nebo singulédrni, prédvni nédstupce

nemiZe nabyt vic prédv, neZz mé&l jeho pravni pfedchidce.




VI. Odpovédnost zmocnénot

1. Zmocnénci nejsou zdkonni funkcionéri, nybrz osoby
poveérené v rémci provédécs kompetence dané vlddé podle § 4, resp.
§ 3, =zakond. Zn svou Cinnost odpovidaji jednak vladé& (stdtu) ,
jednak osobdm tfetim. V zadané otdzce je mindna nepochybné jejich
odpovédnost vidi vi1ade (vidi stétu).

Zmocnénei  jsou verejni &initelés. Jejich odpovédnost vEak
neni nikde v zdkoné upravena a vlada ji ve smyslu § 4, resp. -
3, zédkonll stanovit nemiZe (a ani tak neucinila). Zmocnénci tedy
nemaji Zédnou specifickou pravni odpovédnost, nybrz odpovidaji
podle obecnych ustanoveni o odpovédnosti.

2. To znamené zejména, Ze odpovidaji

2) administrativnd tim, Ze mohou byt ze své funkce odvoléni,
neodpovidaji v&ak disciplindrné, a to ani tehdy, jestliZe ve svém
zaméstnéani 'néjukému disciplindrnimu (kdrnému) féadu podléhaji;
zmocnénei  jsou ustanoveni ad personam, a to i tehdy, jsou-1li
treba spravnimi Uredniky, apod.,

b) ob&anskoprévné, zplisobi-11i statu $kodu, kterou Ilze
kvalifikovat podle § 420 odst, 1 obé, Zak....

&) trestnéprdvné, spliuje-1i Jjejich chovéni skutkovou
podstatu trestného ¢inu, =zejména napt. zneuziti prayvomoci
verejného éini{ele.

VII. Stanoveni postupu

Ustanoveni § 4, resp. 3, =zakond neuréuji, jakymi prévnimi
formami vléda byv. CSER upravi podrobnosti a postup pfi provédéni
obou zékont. Stanovi pouze, Ze se tak mé stat po dohodé vlady
federdalni s vléddami republik, coz Jjeod | 1 ledna 1993
nepraktické. Formu této Upravy obe zékony ponechdvaji rozhodnuti
vlady. Ponévads zékony nemluvi o "pradvni tpravé”, ale toliko o

“Upraveé", mohla vléada tuto Gpravu provést jak nefizenim vlady,




tek prostym vlddnim usnesenin, event. delegujicim, jak se
opétovné stalo, k provedeni nékterych vkond nebo ¢innosti,
jednotlivé své &leny. '

VIII. Vvmezeni kompetenci

Otézka je nejasnd. Vymezeni kompetenci ministerstev Jje
zévazné provedeno zdkonem a vléda na ném nemiZe nic ménit.
Vymezeni kompetenci v konkrétnich v dotazu uvedenych pripadech
tedy neni quaestio iuris, o které by se mohl vyjadfovat posudek,
ale quaestio facti, tj. posouzeni, do zakonné kompetence kterého

ministerstva ta kter& &innost patri,

IX. Pravomoc viddyvy uklédat povinnosti primdtorovi hl.m.

Prahv

Povinnost primédtora podflet se na zd4kladé usneseni vléddy na
realizaci Quvedenych dstavnich zédkonl =zdvisi na tom, =zda dané
zélezitost je pfedmétenm vykonu stétni sprévy nebo nikoliv. Pouze
pfi vykonu stéatni Sprévy je totiz orgén obce podle § 21 odst. 2 s
pfihlédnutim k § 13 odst. 2 zdkona ¢&. 367/1990 Sb., o obcich,
vazén normativnimi a individudlnimi akty vy&$ich orgédnd stétni
Sprdvy, ‘Kkteré nemaji obecnou zdvaznost. Jinak je véd4zén jen
pravnimi predpisy. Je tedy moZné primédtorovi uloZit nepr.
provedeni sprédvni exekuce ve vztahu k majetku uvedenému v
Gstavnich =z4konech &. 496/1990 Sb a &, 497/1990 Sb., nelze mu
viak uloZit pfevzeti véci =z tohoto majetku, nebof v tomto pfipadé
nejde o vykon stdtni Spravy, nybrZ o dukon pfi hospodaXeni s
majetkem stdtu.



X. Charakter tUstavnich zékonl &. 496 a 497 Sb.

Prodlenim vlédy prfi provédéni obou zdkond do3lo k tomu, Ze
tyto zékony zménily sviij charakter. Od 1. ledna 1993 na zékladé
¢l. 112 odst. 3 Ustavy CR ztratily charakter =zékond ustavnich a
nadéle plati jako zdkony, tj. tzv. obylejné &i prosté zakony.
Tato skutecnost by podrobnéj$i posouzeni véci mohla zna&né
zkomplikovat a prédvé v otdzkéch disledkt této zmény zpracovatelé
tohoto posudku nedospé&li k jednotnému ‘ndzoru (viz vyde). NAzorové
riznost v této véci se oviem tyké spif ‘teoretické stranky
problému a neméd vliv na stanoviska vyjédfend vySe v bodech I. aZ

IX., kterd, jak uvedeno na zadatku, byla pfijate jednomyslné&.

Prof .JUDr.PhDr.Dr.h.c. Viktor¢2§:;;;7;r30

feditel dstavu

V Praze dne 14.3.1994

Tento posudek také jednoznéné na strané 5, odst. IV — Drzeni — odst. 2 jednozrimé
konstatuje ,pokud mél SSM v drZeni \&c cizi, tzn. \Ec, ktera vlastnicky nalezi tkomu
jinému, respektive SSM ji nabyl do své detence, pépobéanskeé pravni drzby na zaklad

néjakého ob¢anskopravniho titulu (napf. najmem, vypijéenim atd.) rezim zakonat.496/1990

Sh. a¢.497/1990 Sb. s uvedeniii. zakona, ktery se na ¥c nevztahuje".

S timto stanoviskem AYR Ustav statu a prava se také jednémdatotoznil Nejvyssi soudR ve

svém rozsudku spis. zn. 29 Odo 1076-2005-366 z8n8. 2006.

V roce 1990 obnovil SKM svotinnost a od té doby mafizadaCR a jeji organizéni slozky o
vydani svého majetku, které ho nepravem vedoudndéni doby drzi a odmitaji vydat. Jde o
majetek zabaveny v 70. letech Socialistickym svardéteze. Tento majetekgvzal SSM proti
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villi sdruzeni bez pravnihaidodu, a to pouze na zakkadsneseni UV K8. Za tehdejsi politické
situace pak SSM také santizaval nezakonnétrppisovani majetku SKM v evidenci nemovitosti a
v podnikovém rejstku na sebe.

Mezi piiklady Ize uvést, Ze jeSv tijnu 1989 byla jako majitel objektu Stodolni 9, @sa zapsana
v evidenci nemovitostieskomoravskéa rada SKMMR SKM). Teprve wijnu 1989 nechal KV
SSM bez jakékoliv smlouvy arfevodu nemovitosti nebo jiného dokladu o pravnimu@sctvi
piepsat tuto nemovitost na Sprawtelovych z@izeni SSM. Obdobna situace byla i u
hospod#ského z&zeniCMR SKM PULS Ostrava, jehoZ ststi byl i Sitotisk Rerov, kdy
nezékonnou znou listiny prohlasil UV SSM tyto podniky ze dne.2®. 1970 za své, épbez
jakéhokoliv pravniho evodu. RoviéZ podnik Stavocentral vznikl z hospdsi&ych z#izeni Central
Praha, technické sluzby Klanovice a Apollo ZbraslalalSi a vytvil z nich podnik Stavocentral,
ackoli podle ustanoveni § 102 zakohal09/1964 Sb., Hospotikého zakoniku tehdy platilo, ze
predchidce Stavocentralu mohl zrusit jen vlastnik (odstZzé hospoddka z#izeni, do shoz byl
vloZzen majetek SKM mohl slouzit jen k obstaravamsépodéskécinnosti SKM (odst. 1), protoze
pouze spravovalo majetek SKM a Ze nakonec i o #fzeni mohl rozhodnout pouze SKM a
nikoliv SSM.

Vztahy mezi SSM a SKM se ve smyslu 81 Hospskigho zakonikwidily ipravou podle
Hospodéského zakoniku. Z pravniho hlediska je paledité, Ze podle 8§ 10 Hospas&ého
zakoniku tehdy platilo, Ze ,pravo na ochranu dastiakého spoléenského vlastnictvi proti
neopravinym zasahm, zejména pravo na vydardov vici tomu, kdo ji neoprawné zadrZuje,
nezanikd uplynutintasu®.

SKM byl spol€enskou organizaci registrovanou u Ministerstvararatjeho vlastnictvi bylo jako
vlastnictvi, které poZzivalo v duchu tehdejSiho radigtického pojeti hospotkké soustavy nejvyssi
pravni ochrany. PoZzadavek pravni jistoty se zdeogsmmitl i do gisné formy vzniku smluvnich
vztahi. Prevody majetku mezi spalenskymi organizacemi tak byly podmiity uzavenim
hospodé#ské smlouvy, jejiz platnost byla podréfia pisemnosti formy (8§23 HZ). Takové smlouvy
vS8ak osud poZzadovaného majetku neprovazeji. Hogglaglgravo neznalo vydrZeni vlastnictvi, do
ob¢anského prava byl tento pojem zaveden az po newel2izanského zakoniku (OZ) zakonem
¢. 131/1982 Sb., s 10-letou vydrZeaitihu u nemovitosti. | zde ovSem platila podminkg, ab
vydrzované ¥ci nebyly z majetku v socialistickém vlastnictviLG8a/3 tehdy platného OZ).
Hospodé#sky zakonik byl v podstahahrazen azifjetim Obchodniho zakoniku, zakén

513/1991 Sb., ktery odkazoval na subsidiarni pett@x (81/2 OZ). OZ se tak od 1. 1. 1992 stal
zakonem, kterym sigdi i tyto vztahy, nikoliv vSak se Zmou (&innosti (8861 OZ v platném &ni).

Je tedy #ejmé, Ze nezakonnost nabyti majetku ve vlastn®KN nemohla byt zhojena uplynutim
¢asu a stale je opravninibdem k vydani tohoto majetkiR, ktera je jen jeho neoprasmym
detentorem. Podle § 126/1 OZ ma SKM jako vlastméivp na vydani svychéei, ktery je
nepravem zadrZzovan a také o poskytnuti nahradyagetek, ktery byl odprodan &gveden na jiné
maijitelé.

Zakon jednoznan¢ stanovi, Ze f@vody majetku riize provadt jen jeho vlastnik, a tim SSM nikdy
nebyl.

Tuto skuténost také zniiuje ve svém dopise ze dne 27. 9. 1973 byvadgeda UV SSM Juraj
Varholik, ve kterém potvrzuje, Ze SSM neni pravnastupcem byvalych organizaciica
mladeze, tzn. ani SKM. Timto také potvrzuje, Ze S8Walo majetek SKM bez pravnihawbdu.

SSM nikdy nebyl drzitelem, ale pouhym nezakonnytew®rem, majetku Svazu klalladeze.
Zakon take stanovi, Ze vlastnicke pravo je neptitetie a k vydrzeni vlastnického prava SSM ani
CR dosud dojit nemohlo. SSM tedy uzival majetek S&KMzhodoval o #m bez pravnihoi/odu,
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tzn. protiprave. Tento majetek, resp. jel¥asti, nemohl jejit ze SSM do vlastnictvi statu ani na
zékladt zakonas. 497/1990 Sb., O navraceni majetku SSM UBFR, protoZe nikdy nebyl ve
vlastnictvi ani v drzeni SSM, jakgdpokladalo ustanoveni § 2/2 uvedeného zékona.

Ve vSech&chto souvislostech existovalo podeai, Ze v roce 1990 bylo v tichosti v souvislosti

s ,majetkem SSM* fijato usneseni, Ze MR 2&dné z organizaci z roku 1968 nebude obnovovat
registraci a diky tomu sérhto organizacim&ti a mladeze, setré SKM, Zadny majetek vracet
nebude. Potvrzuje to i vyjéehi rekterych pracovnik MV CR, kdyZiikaji ,nechapeme, jak vam
mohla byt obnovena registrace, kdyz v roce 1996 hythodnuto, Ze se nic obnovovat nebude a
taktéZ se nebude vracet Zzadny majetek".

V podstat I1ze konstatovat, Ze séquipokladalo, Ze tento bude rozkraden, jak o to¥dcsv

N 1

zawrecneé stanovisko Nejvyssiho kontrolnihiadu¢. 05/36_nemovity majetek statu spravovany
Fondem dti a mladeze v likvidaciviz véstnik NKU 2006 str. 86 — 95, kompletni zprava -

www.nku.cz.

Rozkradeny maJetek SSM: taJm vlastmm |

~ Praha - Majetek S8M. ktery spadal
pod Fond deti a mlddeZe, konéil v
rukou firem, kieré se snaZi utajit své
skuteéné viastniky.
Byvaly likviditor Fondu déti a

mléde¥e Pavel Zik byl pfed pér dny
obZalovin, Ze v roce 2004 rozpro- :
dal pod cenou okolo 100 pozemkiia :

zhruba 40 budov.

Zajimavé je, ¥e vétinu z tohoto |
majetku ziskaly pouze tfi soukromé !

spolecnosti. Na to upozornil i nalez

Nejvy$siho kontrolnfho ifadu z |
roku 2005. , Nemovitosti, které li- :

kvidator prodal v roce 2004, byly
ocenény znalci minimélng na 198
miliond korun. Likviditor prodal
tyto nemovitosti za asi 37 milioni.

Z celkem 36 prodanych objektil |
“bylo 28 objekti prodino pouze :
 tfem spoletnostem,” uvadi NKU.
i Takeé policie dospéla k zavéru, Ze :
: likviddtor hotely, pozemky a rekre-
‘atni objekty prodival hlavn€ tfem :

firmam Alcredo, Bimoset a Pilates.

tor Zak majetek prodal.

lates zase patfi Treadstone Invest- :
ments LLC registrované v Arkansa- :
. su. Zjistit, kdo je jejich skutefnym -

vlasmikem, je téméf nemoZné.

Najit majitele firem se nedaf{ ani |
tifadiim. Napfiklad spoletnost Pila- :
. tes koupila hotel Kaskida v LuhaCo-
. Zmingné firmy maji n€kolik spo- :
: le¢nych znakd. .

Spolecnosti Alcredo a Pilates ©
byly zaloZeny ve stejny den: 2. srp- |
* na 2004. Nedlouho poté jim likvids- ;
: vlastniky zkontaktovat, ale na adre-
Obe tyto spoletnosti maji v rejstfi-
- ku zapsény jako majitele firmy z -
| USA. Alcredo patfi Wall Street Co- :
: mercial Bank Corp. registrované v :
. ametickém Oregonu. Spoleénost Pi-

tisic metrii Stvereénich pozemki.
nikdy nevidgli. ,SnaZili jsme se s

se uvedené v rejstifku jsme nikoho
nenasli.

va z obee Pozlovice u LuhaSovic.

Zastupce Pilates se podle rejstifi-

ku jmenuje 0ndfc_1 Novik a bydh 1

- Rudné u Prahy. Zastilinout jej tu ne

1ze a telefon nikdo nebere.
Zastupcem dal¥i Spoleénostl —Al

eredo — je advokét Petr Volsik. N:

nekolik telefonickych vzkazu a I

: SMS nereagoval.
vicich. Hotel stoji na pékném misté :
. u pfehrady a patii k nému okolo p&ti :

Podobné nekomunikativni je za
stupce tieti spolecnosti — Bimoset

: Ta jako jedini nema vlastnika
AvSak jednatele z firmy Pilates tady
. Petr V&in je Séfem rekiamni agentu
: ry Comunica. O nakupu svazické
{ ho majetku se bavit necht&l. ,Ni
Hotel chatra a dél4 nam °
: ostudu,” fika starostka Olga Tkago- :

USA. Jeji pfedseda predstavenstv:

vam k tomu nefeknu,” ekl jen aza:
vésil. Na e-mailové otizky zanm ne
zareagoval.

ERYSTYNA WANATOWICZOVA

V souvislosti s uvedenyitlankem v Mladé frort Dnes ze dne 21. 4. 2009 atla oldani mize
poloZzit otdzku, zda-li majiteli uvedenych firem S8 nejsou zndmé osobno6tR a pré& NKU pro
zjisténi majitei uvedenych firem nepozadala o spolupr&tsipSné organy v USA.

Informace ECYC

Marina Filaretova z ruského Youth card Euro pod26& na mezinarodni ekologicky tabor od 2.
do 9. srpna. Je to za pakatel 650 € s dopravockieteMoskvy do Irkutsku a 2p (za 450 € p

cest vlakem, za 325 € pro ty, kdo se do Irkutsku dopsawni, spi se ve stanegildievénych
bar&cich), 4x denajidla specialni siliské kuchys, program zahrnuje spoustu zajimavehetms
uklidu jakéhosi poieZi a za fiplatek 3 € nabizeji i setkdni se Samanem. Zajkordiaktujte nds o
zaslani podrobnosti na madkmcmr.huttr@volny.cz
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Z ¢innosti naSich klubd mladeze

CB Models CeskéBudjovice

Pohyb je jejich doménou

Dnes vam chciidstavit skupinu divek vetku 15 — 20 let, které jsatienkami SKM od roku
2008. CB Models pod vedenim FrantiSka Ryby a agradky Marcely Smutkové existuje jiz od
roku 1996. Hned v té délbyla zahdjena systematicka pohybova vychavéat a jejich piprava
na neprofesionalni modelingéBem dalSich let pak byla tatmnost jeSt rozSiovana o dalSi
pohybové aktivity.

Jako zakladatelka a vedouci tamiéo studia Domudi a mladeze Ceskych Budjovicich jsem se
zajmem sledovala zrod a vyvoj této skupiny, ktesarscharakterem pétdo SKM jako ulita.

Vzdyt SKM sdruzuje svéleny na zaklaglrozlicnych zajnii déti a mladeze a snaZzi se jim pomahat.
A dévcata z CB Models,doli jde vesnds o studentky sednich a vysokych Skolgruji svym
zélibam velky dil svého volnéh@asu.

Modeling je krasna disciplina. Nevyzaduje jetkpé a dobe sta¥né divky, ale i kvalitni tarii
prapravu, dobrou fyzickou kondici, hodmisili a kdzg. Jedirg tak mohou divky sebejist
piredstoupit ped publikum na nejizr¢jSich vystavach, maturitnich plesech, balech, spolskych
vecerech firenti organizaci.

CB Models¢asto vystupuje na vystavach neje@iaskych Budjovicich, ale i v Praze a BénNa
modnich pehlidkach propaguji nailad Odtvy Prostjov, Triola Praha, Triumph a dalSi
renomovaneé zriky. Krom¢ odkvnich firem vedeni CB Models spolupracuje ré¥/se zainajicimi
navrh&i konfekce. Napomaha zviditelnit jejich vyrobky @kagiklad ve dnech 13. — 17. &wna,

kdy nac¢eskobudjovickém vystavisti probihala vystava HOBBY 2008u§ina si pro tuto
prilezitost gipravila pdad s nazvem ,Cestomanie s Porsche” (jde o prodejzielel Volkswagen,
Audi a Skoda), a zajimavym @gobem tak fehlidku automobil obohacovalaadou pohybovych
kreaci a médnimifehlidkami. Jeden den zde také zdita akci ,Svatebni den aneb Svatba od A
do Z“, kde skupina naw8tnikam pripravila ukéazky Iéeni, gipravy (tedi, svatebni tabule, zdobeni
automobil, prehlidky svatebnich Sag tak podob&
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28.3.2009

Na ces# k rozmanitosti

Na zawr vam povim, jak si CB Models postuprozsiovalo své pole jisobnosti. V roce 2004
zatala choreografka skupiny obohacovat modelingaiionost o stale vice tatieich prvki, coz

postupr vedlo az k vytvéeni skupiny roztleskavak. Ty poctyti sezony wadé doprovazely svym
programem extraligovy tym HC Hockey Claleské Budjovice a kazdym rokem se kvalita divek

zvySovala i diky tomu, Ze kazdé |éto absolvovalytéhow jezee odborné sousdini pod
vedenim naSich i zahrainich grednich lektoi z oblasti ,Cheerleaders”. Jinymi slovy jde o
roztleskdvaci techniky, principy bezpesti [ stawni pyramid ze cwienek atd. Dikydmto
sraZim se @v¢atim CB Models podiédlo v loinském roce ziskat 2. misto v celostatni &out
v Praze.

VSechny tyto nabyté pohybové znalosti a dovedrtigky od kwtna tohoto roku zuraji téz

v doprovazeni nayvytvoreného tymu amerického fotbalu Hell Baysské Budjovice. Bshem
zapas se staraji o vyvolavani tolik gebné atmosféry héé i divaki. Celé utkani v péicnych
chvilkach doprovazejiiznymi formami cheerleadering — ¢enim, skoky, vytvinim pyramid,
pokiiky, zkratka vs§im, co ,hecuje” divaky a zard@iveovzbuzuje sportovni tymi€ji jim mnoho
sil, vytrvalosti a Usgchi v dalSi¢innosti.

Marie Oberfalcerova ¢&lenkaCMR SK

WERICHOVCI
Ze Zpravodaje sdruzeni WERICHOVOBSTASTNIK duben 2009/1

,M €& nikdy nenapadlo, Zesthm réco pro ¥c¢nost. D¥la mi radost, kdyZz si mladi lidé zpivaji nase

pisniky, kdyZ si je natéeji na magnetofon. &teré pisniky. ProtoZze my jich napsali moc a

vétSina je uz nezajima.&5in¢ nasSich her uz by se asi nezasmali. A je toiagku, protoze oni si

musi psat a zpivat své pi&ky, smat se svym hram.*”

Jan Werich
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Veseld Kampa

V nectli 19. dubna, tedyiesre v den, kdy panové Voskovec a Werich poprvé spahudi prvni
hru pro divaky v Unilecké besef] se sesli klauni a dalSi veselé masky na Kapigd Werichovou
vilou, ktera se pomalu, ale jisbbléka do nového kabatu, o ktery se ji stara Obiva@d pro Prahu
1. Ale: protoZe je to je§thodre rozesit4 prace, neni v této chvili mozné na stagboupit. Museli
jsme se tedy letos spokojit jen *amymi vratky, ale s dobrym pocitem, Z@gpi rok uz ukité. Ve

14 hodinzatal ndS maly tradni happening se 2py, tanci, i kytafe a klavesach a i dalSich
trumpetky atd.), na konci jsme bouchli do pytlikeyeh trabh a starosti aifjpomnreli si tak S\tovy
den srandy, ktery chceme také&t®we prozit. Klauni, slusivé happy klob&ky, klaunské nosiky a

jakékoliv dalSi veselé masky byly ocery.
Tradi éni Cochtanova Trebai

Cochtanova Tebai bude leto®9. srpna pripojujeme se kiebaiskym Ryb&skym slavnostem,
protoze kafi a vodnici se maji radi. Krasiak zakodime prazdninové gsice. Mimochodem, tyto
kapi slavnosti jsou kazdotoé docela zajimava prezentageltaiského rybnikstvi, uz jen
vodnici jim tam chyBli.

Werichovci vydali pivabnou publikaci u LjuoHermanové s finami podporou SKM ve vysi
20 tisic K. Jedné se spiSe o vzpominky na jejich sp@eosledni aktivity.

Werichovskd pani Ljuba
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Elévoveé vicemistry!!!

Elévové "A" dokazali ustat tlak posledniho zapasliky soupéové zavahani ziskali 8brné
medaile pro sezénu 2008/2009!!!

Pred poslednim turnajemdinas nejmensi elitni tym nelehkou pozici€lIMsme sice naskok
3 bodi na teti Florbal Rudna, ti vSak &t zapas k dobru a navic lepSi vzajemnou bilanci.
Ctvrti v paradi, Bwis Team ndl bodovu ztratu o 2 bodystsi a vzajemna bilance hrala také
pro nas tym.

Na turnaji se fes cely den &y velké wci. Rudna nejprve nestiga na Taran SteSovice a
poté dokonce prohrala i s SSK FuturecBuream ani jednou nezavahal a ocitl se o bed p
nami. Red poslednim zapasem celého dne i&mubylo jasné, Ze pokud chceme byt
vicemistry Prahy, musime porazit ne zrovno lehk&hupée, stefovicky Tatran.

Nazéapas byly nominovany 4 utoky a 3 obranné dvojicbrance jistota naseho tymu, mie
Mi¢:-)

Zapas z&al nejlépe jak mohl, hned ve druhérfiddni prokazal aktualni sniperskou formu
hral nadpimérny florbal, ktery letos v soéi nebyl zrovna na dennim fEmku. Sance na
obou stranach kryli brankiza tak po prvniieting byl stav pro nas velicefiznivy, jelikoz i
bod nam ke gibru bohat st&il

Druha tetina branku nefnesla, hralo se vesia ve stedu Kisté a misto pohlednych akci hra
ptipominala boj o kazdy raék.

Ve treti teting nejprve utikal Misak Kabele sam na branku, kdepogirazen. S bolestivou
grimasou dobhl na stidatku zrovna v okamziku, kdy se krdsnou tahanéeiet prosadil od
mantinelu AdanCervenka a bolest byla ta tam. Sotipehuzel pro nas korigoval v z#p
Neduraz po odrazenéiste ze standardni situace vyustil ve snizujici kugtoho jiného nez
Ondry NEmetka. Golo¥ bohatouiteti ¢tvrtou minutu zakoéila krasna spoluprace Adama
Cervenky s Michalem Kabelem, kterygsnou selou/tei poslal Klokany opt do
dvoubrankového trhaku. Tatran musgtpt a to byla voda na nas mlyn.cese 6:28 se
strelou @ges obrance prosadil Martin Sunegh a ézrititkani bylo prakticky rozhodnuto.
Posledni gél sotikniho r@&niku byl opravdu paradni, Krystof Krbec se prosatidlou ala
Bedla gimo ze vzduchu a stanovil kotree skore na na 5:1 pro nas tym.




Po za¥recném hvizdu se spustila vina euforie a vSichni he&ii naskédkali na velikdnskou
hromadu, v niz vespodu skiiimejleSi brank&soutze, Dan Miick. Slozeniigbrného tymu elév.
Dan Miick, Matou$ Sluka, Toméas Novotny, Ondra Sléidam Cervenka, Michal Kabele, Matyas
Krebner, Ondra Popov, Krystof Krbec, Martin Sundgétr Brauferger, Tomas Véura, Dan Pav,
Pavel Janos, Martin Kabele, Vojta Michal, Petr K@tdMarek Janos, Vitek Popov, Martin
Doubek, Pepa Juha, Krystof Sykora, Simon Trantitign Meli$, lgor Nedoma a dal3i &aajici
talenti FbS Bohemians.

Vedouci FBS Pavel Krbec

Cina nastupuije ...........

V posledni dob jsme s¥dky zajimavych a progkoho gekvapujicich informaci o politickém vyvoji
v Cing. Kdo bliZe sleduje celkovou situaci této zewidi v tomto politickém vyvoji zakonity proces,
jenz je vysledkem slozitého a mnohdy dokonce splagiho Usilicinského lidu a jeho vedeni.
Modernizace a reformy, které nastoupila €®y a vlada winskych podminkach, maji prinaset
své ovoce, ale tak@du novych probléin Celkova politicka linie vyjatena heslem ,budovani
socialismu ginskymi charakteristickymi rysy* dost&t® vyjadiuje slozitost tkal, pred kterymiCina
stoji. Cely tento vyvoj se dotyka nejen ¥nich problén Ciny, ale roviéZ se svym vyznamem se
dotyka mezinarodni scény.

Rada modernizmich opatteni uvolnila taréi iniciativu lidu, jako je moznost soukromého pddinii,
nakupu akcii, bankovnichigek a dalSich iniciativ od jednotliid podnikii. Vyznamnou roli hraje
také finani ast zahrarnichCinani a jejich zku$enosti nejen v podnikani, ale tak@sadenstvi,
piedevSim pokud sedg zahraninich zkuSenosti a praktik.

V souvislosti ginskym vyvojem a jeho nebyvalym hospgkym rozvojem musime v prviad
piipomenout tradini pracovitost, Setrnost a staletimi potvrzenowpaobst pekonavat jakakoli uskali,
negizen prirody, kdy bylo feba bojovat o hrst ryze. Nesmime zapomenout akiuté vykdistovani
ze strany vlastnich otrokiaa vykdistovateh vSeho druhu. K tomu jéaba také fi¢ist Gtrapy a
vykoristovani zahranich kolonialist a jejich ponizovani, proti kteryginsky lid bojoval az do
svého vysvobozeni.

Zakladem hospodgkych uspchi je promysSlen stanovena linie, kdy hlavni gmbyl zangien na
budovani infrastruktury (vyroba, doprava, stavetwiatd.). Investice Sly do odtvi, ktera jsou
hlavnim £ziStm rozvoje narodniho hospadévi. Vyroba smtovala do znéné miry na export a tak
zen® ziskavala nevidané finami prostedky zvla&, kdyzcinské zavody vyrally Zadané vyrobky a
to za frijatelné ceny.

V dusledku s¥tove finargni krize, jenz se rowi odrazila n&inském vyvoji, doSlo i nainskou
ekonomiku a mugiesit rekteré problémy omezovani vyrobykeBto, podle zprav z oficielnich
vladnich kruli, letoSni HDP by &l dosédhnout kolem 8%.

Zajimavé zpravy z posledni doby heivo tom, jakéinské vedeni hleda svéraznou cestidkpnani
existujici hospod&keé krize. Zahajuje budovani novych Zelénich trati v hodnaétkolem 70 miliard
euro. Bude vybudovéano a rekonstruovano na 300Kikimetri silnic a dalnic. Skrem k zaostalym
provinciim na jihozapadzene vlada stimuluje fedevsim zerdélce k ndkupu spéebniho zbozi,
jako jsou ledniky, pratky televizory, ale také aut vlastni produkce. T&emci mohou ziskat jak
avér, tak i daiovou slevu az do vySe 13% daného vyrobku. Taktaduma® neprodané zboZzi

v zahranti nachazi odbyt ndnském venko¥ a napomaha jeho rozvoiji.

Kam sneiuje Cina v dnedni dat) jaky snér zahranini politiky bude uplatovat letos a blizké
budoucnosti? Na mnohé pochybnosti v tomt@rsnmovdil ministr zahraninich wci Jang Ties’
(Yang Jiechi) ve svém projevu na druhém plenarrdsedani V3gnského shromazdi lidovych
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zastupd /parlamentu) v feznu letoSniho roku. Ve svém vystoupeni se¢thma hlavni velmoci a
zeny, které jsou jak vyznamné pro&ovy vyvoj, tak i citlivosti se dotykaji z&jinCiny. Vyznamnou
¢ast wnoval roviéz aktivni &astiCiny na fhiznych mezinarodnich zasedanictiknym problénim.
Pokud jde dJSA, ministr Jang ozrid tyto vztahy za nové prezidenta Obamy jako ,doftart”. Jeho
telefonické rozhovory &nskym prezidentem Chlin-tchao (Hu Jintao) za velmi proSmé.

Cinsky ministr daléekl, Ze , ....Cina a Spojené staty maiji iroké spoke zajmy*“. Nakonec nedavna
navstva statni sekretly Hilary Clintonové v Pekingu, jak se ukazalo, ylajen formalni, ale na
verejnost neproniklo nic podstatného. Jak prohlaggidgtavitelé obou stran, jejich snahou je nadale
pokraiovat ve vzajemné spolupraci®znych oblastech a upgovat vzajemnouid/éru. Je véejné
znamo, z& ina nakoupila dluzni Gpisyady americkych instituci, jelikoZ finani krize Zce doléha
na USA, a proto hledaji pomodiiny. Paatkeméervna t.r. ministr financi USA, Timothy Geithner,
navstivil Peking, kde jednal s vicepremiérem Wegbi-cenem. Pednmitem snahy americké strany
bylo dosahnout, ab§ina i nadale poktmvala v ndkupu americkych dluhopisTakto ntize americka
vlada ziskat dalSi fin&ni prostedky na zachranu krachujicich podnik

Struené shrnuto, USA dnes musi brat nademi, ZeCina doséhla Grownswtové velmoci, jejiz jak
politicky, tak i ekonomicky vliv dale roste a stas& vyznamnym stabilizujicim faktorem vestsv

V popredi zahrarini politiky Ciny jsou pochopitelné vztahy s mocnym souseferskem Pred 13
lety, kdy bylo podepsano strategické partnersspp@upraci, bylo dosazeno znatelného pokroku
zvlase v poslednim obdobi. @kstrany maji zajem prohlubovat vzajemnou spolupaativéru
predevsim v oblasti energetiky. Bylo dosazeno dolwdpuhodobych dodavkach ropy a o vystavb
ropovodu a o financovani v dalSich oblastech ekadkyprhetos uplyne 60 let od navazani
diplomatickych stylt mezi olgma zen¢mi a toto bude dalSim impulzem proéatirany pro spolupraci
do budoucnosti.

O vyznamu, kter{ina giklada vztahu s Ruskem, &Wi zajimavéa skutost, Ze vliadni organy,
ziejme v souvislosti s timto vykdm, vyhlasily letoSni rok jako ,,Rok ruského jazyk&in¢”. | tento
fakt ma napomoci rozvojitgtelstvi a spoluprace s Ruskem.

Vztahy sJaponskemjsou korektni a maji svézist hlavré v obchodni a hospotkké spolupraci.
V tomto snéru doslo k zajimavé politicko-strategické spolupraeziCinou, Japonskem a jizni
Koreou. Schzka gredstavitel téchto zemi, ktera se uskdtela v Japonsku tfa velky vyznam.
Znamena to dalSi sblizeni a prohloubeni spolupidekze nevidt, Ze tato vzajemna spolupréace je
vedena snahou jalelit eventuelni hrozbze strany KLDR, kter4 se dala na jaderné zbrojéméto
souvislosti politika lidové&iny viigi Severni Korei je zdrzenliva a tato se nedala gadnpisobem
donutit k Zddnym neuvazenym kifok pii feSeni tohoto problému. VSechny otazky v tomtérsm
konzultuje s Jizni Koreou.

VztahyCina —Evropa je dalsi fenomén, ktery se dostava doipditinské zahraii politiky. V této
oblasti je nutné sifes veSkeraigdsevzeti aiani ujasnit z evropské strany cile a koncepci vztah
sCinou a jejich perspektivi€ina ma eminentni zajem o rozvoj vziade sjednocenou Evropou jako
celkem, kde ma uz bohaté zkuSenosti s mnohymémeriFranci, Nmecko, Italie a dalsi). Je vSak
nedistojné, kdyz skteré zens jeS€ nemaiji jasny postoj k otazce Tibetu aidmaji sluchu

dalajlamovi. Kazdému realistickému politikovi v By musi byt jasné, z8ina nenize dale trpt
sttedowkou zaostalost Tibetu a Ze i tato oblast ma na#itoaptu pokroku a modernizace v duchu 21.
stoleti. Neuplyne historicky dlouha doba a tibet#tyse budedSit ze vSech vymozenosti moderni
doby a obohai{’inu svou praci a kulturou. Je politovanihodné, hezfinasi pedstavitelé nevidi
perspektivu vyvoj€iny a fistavaji v zajeti zaostalycttgrsudk.

Prof.dr. Vladislav Bnek — sinolog
¢len Evropské spotmosti proc¢inska studia
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HISTORIE MAJETKU SSM - pokra ¢ovani
KAPITOLA V

5.1. Orgéany, komise, organizace, jednotlivci
5.11. Organizani struktury v ramci Federace aCeské republiky
Nazev 990 1991 1992 1993 1994 1998996

(zna&kou x vyzna&eno obdobéinnosti)
a) federalni organy:

01 Federalni ministerstvo v OOOKXXBXXKXX
Financi (FMF)

02 Federalni ministerstvo  ........ XXXXXXXOREKX
kontroly (FMK)

03 Zmocrnci viady CSFR XXXXXXXXX

b) republikové organy :

04 Ministerstvo statni ... XXXXREXXXXXXXXXXK

kontroly MSK CR)

05 Min.pro hosp.politkua ~ .............. PEOCO S CCOCO L VP OO s
rozvoj CR (MHMP CR)

06 Min. Skolstvi, mladeze a XXXXXXKXXHXXIHEXKXEXXXXXXXHXXKXXEXXEXXXXXXXKXEXXKXXXXXXX
télovych. (MSMT CR)

07 Fond diti a mladeze (FDM) XXXXXXXXXXXKXEXXKXXXXXXXKXXKX

c) komise:

08 Komise misto.viady XXXXXXXXXX

CSFR Jozefa Mikloska

09 Parlamentni komise pro XXXXXXXXXXXXXXXX XXX KK
mladez

10 Komise vladyCeské XXXXXXXX

republiky

11 Zvlastni komise MHPRCR XXXXXXXX

d) mladeznicka organizace SSM

12 Socialisticky svaz mladeze — XXXXXXXXXXXXXXXX. . vuvvvvrnarnnnnnnnnnn 22222222°2222777
(Svaz mladych)
13 Podniky, hospodéska a XXXXXXXXXXXXXKXXXXXXX

Uéelova z&izeni SSM

e) mladezZnické organizace po listopadu 198%ehj@jiciativy:

14 Mladeznické organizace XXXXXXXXXHXXKXIKRXKXEKXXXXKXXKXKXEXXIXXXKXKXKXEXXXXXXX
obnovené a nov vzniklé

15 Majetko-pravni unie o XXXXXX..

mladeZnickych organizaci

16 Poradni sbor Komise viady o XXXX

f) ostatni:

17 Obchodni spolénosti na 2 KXOOKKXHXX XX XX KKXXKXXXXXXXXKX
majetku SSM
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5.12 Néph a odpowdnost jednotlivych instituci, hlavni aktéi

V piedchozim schématu je zahrnuta vyznagas struktur psobicich v procesu hned po listopadu
1989, nasledhpak v obdobi platnosti vlastniho Ustavniho zakarta,az do konce roku 1996. Po
tomto roce cel#ada instituci pokrgvala ve svéinnosti, ale to uz se bliZilo obdobi ,velkého
tresku®, kdy z&ala v majetku a jeho transformaci kéné devastace. Timto obdobim se jiz nebudu
v této publikaci blizeji zabyvat, v z&w uvedu pouzedktera fakta, kterd podpiomoje tvrzeni a
nazory na cely proces.

Mam-li se zabyvat naplni a odp@minosti jednotlivych instituci, nemohu se vyhnouépim

hlavnich aktér a dalSich osob, které se majetkem SSM zabyvalause majetku kazdé jméno
hraje svoji roli, & dilezitou nebo méndulezitou, & pozitivni nebo méhpozitivni nebo dokonce
zapornou. V kazdémifpack téch lidi nebylo malo. Celfada lidi néla svou pedstavu o zjsobu
transformace, malo vSak o zakonnych normach. Latgsl si WtSinou gizpasobovala podle
vlastniho viéni véci, mozna gktefi poSilhavali po majetku z hlediska svého peas a to nejen

ve vztahu k vlastnimu majetku, ale i@vddu politickych vyhod a moznosti dalSiho zvidii@yani
své osoby. Od let 1990 — 96 uplynulo mnoho vodypinanlidi zapadlo do nezndmakieri jiZ

nejsou mezi zivymi. Neni na Skodu si tato jméfipgmenout a nechat je vyplout na povrch.
Alespai tak jejich jistota, Ze se o nich jiZz nevi, je inA je docela mozné, Ze okoli ani o jejich
angazovani v majetku SSM rieklo. To, Ze se nadrapomilo, jiz neplati, a oni jiZ nejsou jen tak
za bukem.

Nehodlam jednotlivd jména vyloZz&énélepkovat, nechci nikomu podsouvat jeho Umyswshk
jisté, Ze kazdy, kdo s majetkem SSM po listopadg@@acoval, il k tomu swij osobni divod, o
transformaci nil své gedstavy a jist musel uvazovat ogekém konkrétnim cili. Proto si musi sém
¢tend& ucklat vlastni nazor na jednotlivce, jak to kdo mysledlo na koho hral. Jiz \wgdmluw jsem
uvedl, Ze koncem roku 1991 se&aly na majetku vymezovat &skupiny lidi, jejichZ pedstavy a
¢iny postup® narostly az do oté¢enych spak. Objektivre je vSak nutno uvést, Ze v jednotlivych
institucich nebyly ndzory zcela jednotné, takZzedihb jednotlivce nelze hodnotit podle toho, kde
pracoval, algak pracoval a jak se choval.

Nemohu se tudiz vyhnout kritice posi@ jednanidch lidi, ktei jsou odpo¥dni za znénu
pravidel, tudiZ i za novy vykop a posléze zalgh celého utkani, které skéito fiaskem a prohrou
obc¢anskych sdruzeni, prohrou, nad kteroué&aiiitnovodobi Smelind, tunel&i, zlodjové,
vykutalkové,cachmani a pseudoelita. J&it bez diskuze, Ze o zkaze rozhodly&pia ty nesou
plnou odpo¥dnost. Nelze ovSem pominout fakt, Zmto Spékam to rkdo nakukal a obratjim
to vnutil. Byla to faleSna teorie tzv. veSkeré mladeziZcela ugité¢ musi nést i tito hi prislusny
dil odpowdnosti. Touto Skodlivou filozofii ,veSkeré mladez budu zabyvat poZd Nyni se
pokusim o analyzu jednotlivych instituci. VSechmena, kteraifgslusnou instituci representuii,
uvedu v tomto rozboru akademickymi tituly. Opraji¢h predchozimu vynechavani tim sledu;i
mysSlenku, aby siten& mohl udlat i svoji predstavu o fedpokladané intelektualni arovni kazdého
aktéra.

01. Federalni ministerstvo financi (FMF) :

Tento organ statni spravy je odgdmy za spravu majetku ve vlastnictvi statu, pokeuin
jmenovan konkrétni spravce. FMF jmenoval znimoe viadyCSFR, ale jinak se o majetek SSM
nijak zvla¥ nepostaral. Witym taktickym zgisobem se snazikpnést odposdnost na Komisi
mistopredsedy viady'SFR. Po vydani usnes. vIa@BFRE.430/1991 zajigovalo FMF gevod
majetku z Federace do republik. Tuto agendu pomegnakticky na zmoancich a samo se
angazovalo pouze \&kolika mimaéadnych pipadech, kdy zmoe@mci vicemés taktizovali, za
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podpory MSKCR, ve swj prosgich. Déle ztroskotala snaha o vydani majetku RKCaSMSUZ,
kde bez organtinnych v trestnintizeni to nebylo mozné.&¢ pozd;ji vycpela.

Odpowdni funkcionéi za FMF:

Prof. Ing. Vaclav Klaus, CSc.

ministr FMF po listopadu 1989 a ve volebnim obdt#§0-92, v dob svého ministrovani byl jest
docentem, profesuru ziskal aZ za ministrovami lvana Pilipa (MSMTCR). Tomuto muZi jsou
vénovany kapitoly lall a jehoftistup k majetku dostates ohodnocen.

Ing. Jan Klak

ministr FMF ve volebnim obdobi 1992 - 96, jetionost byla ukotena rozpadem Federace.
Do procesu negh moznost ve sveé funkci prakticky zasdhnout (aadkt, ani zapory).

Ing. Jaroslav Juretka, CSc.

nanestek ministra FMF, nadgmo prenesl Vaclav Klaus veSkerou odgdmost ministerstva za
majetek SSM. Jeho postoje Ize hodnotit kigdrejenom, Ze secastnil tiznych choulostivych
jednani natrznych mitincich ¥etné televiznich diskuzi, ale osobiesil spory se zmoenci pri
pievadni majetku z Federace dieské republiky.

Ing. Lubomir Hejl

feditel odboru, ktery byl na FMF p&ten administrativni agendou transformace majetku SSM
JUDr. Marie Hamplova

pracovnice odboru na FMF.

02. Federalni ministerstvo kontroly (FMK) :

Toto ministerstvo o dohliZet naistotu pravnich fedpisi vydavanych viadoG SFR,
kontrolovat praci zmoamai viady CSFR a kontrolovat postugripvydavani majetku od orgéra
organizaci SM do vlastnictvi statu a to jak gone strance, tak i co do jeho Uplnosti. Rgizd
k témto povinnostemiibyla i (¢ast (i predavani majetku z Federace@eské republiky.

Odpowdni funkciondi za FMK:

Ing. Kvétoslava Korinkova, CSc.

ministryne FMK po listopadu 1989 a ve volebnim obdb®90-92 a ve volebnim obdobi
1992-96 do 30.9.1992, kdy bylo FMK zruseno a naéma NejvySSim kontrolnimiadem.
Cestmir Cejka

nanmestek ministryg FMK, muz, ktery byl v padesatych letech intardn. Pes tohoto
nanestka byly reSeny pouze ¢&které konkrétni ippady, veSkerou agendu si hlidala
ministryré FMK osobrg.

Ing. Zdenék Rehak

feditel odboru, ktery zaji®val dohled nad transformaci. Jeho pracovnici gazovali gimo v
jednotlivych organech a organizacich SM. Pro zmincae [fedstavovali profesionalni pomod p
pInéni jejich ukoh. Pri svém misobeni na jednotlivych institucich spolupracovadostrolnimi
organy Finatnich fadi, sestavovali pisemné zé&ecné zpravy z prayrek plréni ustavniho
zéakona a hodnotili troweprislusnych zmoainci. Byli obecré metodickymi poradci zmoénca
vlady CSFR. Nelze opomenout jména osob, které se angahavastednich organech SM:
Ing. Vlastimil Bir ¢ak

Ing. Jozef Bak

Jaroslav Pecival
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03. Zmocrénci viady CSFR :

Touto skupinou lidi se budu zabyvat samostatriéto stati uvedu jenom jejich jména a
instituce, ve kterych vykonavali sva@jinnost:

Ji¥i Nestaval Federalni koordinmi centrum Svazu mladych
Martin Mejst Fik

Ing. Vlastimil Poboril

Ing. Nina Suskevtova Republikové koordinani centrum Svazu mladych X
Petr Knotek Prazska spravaélovych zaizeni (PSUZ) X
Ing. Pavel Bares Stredateska spravadelovych zaizeni (StSUZ) X
JUDr .Jana KoreSova Jihaseskéa spravadaglovych zéizeni (8SUZ) X
Karel Touschek Zapadaeska spravadelovych zaizeni (2SUZ2) X
Ladislav Zednik Severgeska spravadglovych zéizeni ($SUZ) X
Ing. Zdenék Petrak Vychodaseska spravadelovych zaizeni (SUZ) X
Miloslava Zotykova Severomoravska spravaaliovych zéizeni (SmSUZ) X
Miroslav Kratochvil Jihomoravska spravagovych zéizeni (JmSUZ) X
Ing. arch. Miloslav Steiner  Cestovni kancetanladeze (CKM)

Ing. Stanislav PliSek Rekre&né-vzdélavaci zéizeni Sé (RVZ S&)

Ing. JiFi Kratky Mlad& Fronta (MF)

Ing. JiFi Petrik Stavocentral Praha (STC Pha)

Ing. Zdenék Matula Agentura mladeze (AGM)

Ing. Jan Némec M - ART

Ing. Marcela Sadilova Dum dti - Hrad

Ing . Ludmila Klofova Zenitcentrum

04. Ministerstvo statni kontroly Ceské republiky (MSK CR):

Ministerstvo statni kontrol¢R mglo podobnou funkci jako FMK, avsak jeho kompeteace
povinnosti se tykaly pouze majetku vedenéhitegké republice. Pracovnici ministerstva svou praci
bez jakéhokoliv otivodreni ukortili v dubnu 1991. Rerusili spolupraci se zmoénci viady a
naprosto ignorovalii@vedeni majetku ve vlastnictvi republiky na MHER (ozn&eny

v piedesSlém odsk) v bieznu 1992. Majetekéglovych zgizeni byl gedchozim rezimem dotovan
desitkami miliori. V roce 1991 &stal bez dotaci a postuptak z&alo dochazet k jeho devastaci.
Zmocrenci byli v této situaci naprosto bezmocni a bybtpsveé vili nuceni sdhnout k pravem
kritizovanym improvizacim. V tomtoifpads pada vina nejen na MS&R, ale gedevsim na FMF.
Pracovnici MSKCR se z#ali causou aktivéazabyvat znovu od druhé poloviny roku 1991

v souvislosti se vznikem Komise viadyr. Tam v3ak jiz zgaly pasobit jiné zajmy. Rok na to
zvrétili pavodns zamyslenou koncepci a spolu s MHER vnutili viact CR prevedeni majetku do
obchodnich spotmosti. Na prvni pohled se zdalo, Ze Slo o konzemiteSeni, ve skut@osti vSak
Slo o sabotaz ustavniho zakona.

Odpowdni zéstupci za MSKR:

RNDr. Igor N émec

ministr MSKCR od kwtna 1991 a ve volebnim obdobi 1992 - 96 aZ do 30983, kdy bylo
ministerstvo zruseno a jeho kompetentesly na NKU. Jeho osobnost byla gmarozpolcena.

V dalSich kapitolach nagpprijde jeSE rec a jeho ,zasluhy* budou podrobeny oprémé kritice.
Presto, Ze byl dostateé informovan o cause ministryni Kwslavou K@inkovou, neuvedl| po 30.
4. 1991 svoje pracovniky do pokowani v grerusSen&€innosti. Na druhé strérse nechal
vmanipulovat do hry pracovniky ministerstva, jefigholiticka minulost byla finejmensim
diskutabilni. Svym vlivem na Vaclava Klause dostalsvou stranu i Karla Dybu. V jistych
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kuolarech se Septalo, Ze musto na Vaclava Klausesuét, jinak by nemohl mit udho takovou
podporu.

Ing. Vladimir Dusek

namestek ministra MSKCR. Svym zjevem {sobil pongrné dobrosrdéng, ovdem nakonec byla
jehoc¢innost znané nevyzpytatelna. Jistym #pobem to byl stary liSak, ktery @irdo své doke
utajované hry dostat celd@adu lidi, aniz by si sami gdomili, Ze mu skékaji na Spek.

RNDr. FrantiSek Kralik

poradce ministra MSK'R. Seda eminence, kterfegevsim v roce 1992 sehréla zcela negativni
ulohu na majetku SSM. Ve své roli pokoaal v dalSich letech naridu viadyCR. Po volbach

v ¢ervnu 1992 se choval vditych situacich jako cynik. V cause majetkuipatezi ty, ktéi byli
autory filozofie ,veSkeré mladeze". Bude &mjest fec.

Ing. JiFi Strouhal

vedouci oddleni na MSKCR. Byl pracovnikem, ktery se zabyvabpaZzi administrativnimi
¢innostmi, nez filozofii transformace.

Ing. Bohumil Cihak

byl tzv. #tydennim narsstkem ministra MSKCR. Podle jedné verze byl odvolan pro zatajeni své
politické minulosti ve vztahu na KS podle jiné pro neschopnost, podiett z obou dvodi, potom
zastal na ministerstvu a k 1. 7. 1992 bigypeden na MHPRR. Byl aktivnim aktéremip
zakladani obchodnich spoétesti a pisel s nesmysinym omylem na nutnost zaloZeni ohdiecbd
spole€nosti na majetku SSM, kdy umyslmanenil § 761 zalk. 513/1991 Sb., § 766 tehoz zakona a
de facto tak pnutil, s ostatnimi spoluvykuky, viadiR, aby usnes. viady 598/1992 vydala

v ¢asové tisni. Dal$i o tomto muZi v souvislosti s MHER.

Ing. Vlastimil Bezdék

feditel odboru na MSK'R do 31. 5. 1992, potonigveden na MHPRR. Vice o 8m u MHPR
CR.

05. Ministerstvo pro hospodéskou politiku a rozvoj Ceské republiky (MHPR CR):

Toto ministerstvo o podle usnes. VIAQYR ¢&. 423/1991 Sb.ievzit majetek od Federace (od
FMF) doCeské republiky a Komisi viadyR predloZit navrh jeho transformace. Za tigelem
ztidil ministr svym rozhodnutim z 17. 11. 1991 zutd®dbor pro majetek SSM. Ve volebnim
obdobi 1990-92 (konkrétrod listopadu 1991 déervna 1992) vychazetdannost ministerstva

z predstav o transformaci navazujici fagichozi dohody v Majetko-pravni unii, kterélyn
podporu statu, detre jeho fedstavitel predsedy viady'R, JUDr. Petra Pitharta, &qaisedkyn
Ceské néarodni rady, JUDr. Dagmar BureSovéeknu 1992 skteif clenové Komise vIady'R
prohlasili tyto dva pedstavitele statu za politické mrtvoly #ep Igora Nmce ginutili Karla Dybu
ke znené pavodni koncepce. Tuto znu pak organizm¢ zajistili tak, Ze sktefi pracovnici (hlavni
aktéi) presliz MSKCR na MHPRCR. Ve vedeni zvlastniho odboru doslo k 1. 7. 1998k PR
CR ke stidani strazi. Od té doby&do toto ministerstvo hréat nastojnou roli. Tato role,
ministerstvu nefijjemna, trvala od 2-hé poloviny roku 1992, a tespzalozeni obchodnich
spole&nosti az do fedani kompetenci na majetku SSM z ministerstvaomal leti a mladeze

v listopadu 1994. Ale ani tim nekéta a pokr&ovala az do konce volebniho obdobi. Ne nahodou
se tak ministerstvo dostalo do opréné kritiky. ZvIast v roce 1993 seipdstavitelé MHPR'R
nekolikrate znemoznili ve Vyboru praedu, vzdlani, kulturu, mladez &liovychovu Parlamentu
CR. Tak nap. na otazku, zda je pravda, Ze &msnyteditel zvlaStniho odboru Bohuntiihak byl
¢lenem Lidovych milici, neug ministr Karel Dyba dat seriozni odpsalz. Podobnych trapaskdy
neuntli pracovnici ministerstva vystlit disledky jimi navrZzené transformace, bylo povicero.
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Odpowdni zastupci na MHPRR:

Doc. Ing. Karel Dyba, CSc.

ministr MHPRCR ve volebnim obdobi 1990 - 92 a ve volebnim obd®8R - 96. V tomto obdobi
jako ministr skouiil. Hodnost docenta obhajil ve volebnim tydntervnu 1992. P&t k ministram,
ktery byl nepiznivé posuzovan nejen v cause majetku SSM, ale i v cauddSich, jako bylo
feSeni ,vojenskych Gjezd, ,privatizace Telecomu”, ,reorganizacénovského skolstvi“,
~hepiimérenych a neaivodnénych odngn nékterych zahragnich expeti®. Jeho nej¥tsSim
kritikem v transformaci majetku SSM byl poslandg Kiaras, i kdyZ, nutno dodat, byl Karel Dyba
pouze poslusnym vykonavateleriler Igora Nmce. Jako ministrovi mu vSak chyya potebna
rozhodnost a stateost, jak se proti MSK'R postavit a poslat ho do pighych mezi. Vystlit Si

to Ize asi tim, Ze Igor &nec nél u Vaclava Klause vyssiigiéru nez Karel Dyba a Ze tenisové sady
a sety, které ZoviatnKarel Dyba ¥noval Vaclavu Klausovi, neély paficny efekt.

Ing. Vaclav Kupka, CSc.

1. nangstek ministra MHPRCR. Byl vykonnym zastupcem ministra, jeho prednictvimiidil
ministr zvlastni odboryifzzené na ministerstvu pro majetky €& SSM.

Ing. Igor Hartman

feditel hospodi&ské sekce. Zvlastni odbor spadal nejprve do tétcesed 1. 1. 1992 byla jeho
kompetence igvedena imo do misobnosti ministra.

Ing. Vaclav Polak

feditel sekce, do které byl zvlastni odborisqbnosti ministraigveden po vzniku Fond&tl a
mladeze. Osoliridil predavani agendy v roce 1994 z ministerstva na FDM.

Ing Vlastimil Poboril

feditel zvlaStniho odboru pro majetek SSM od 18.18B1 do 30. 6. 1992 (bez dalSiho kom#sjta
Ing . Bohumil Cihak

feditel zvlaStniho odboru pro majetek SSM od 1.9821do 31. 8. 1994, kdy byl odbor zruSen. Na
MHPR CR preSel z MSKCR. Tento muz byl povazovan za pracovnika, kteryebigizko zvladat
ukol, ktery vyplyval z jeho funkce. Proto byla nanieterstvu #izena zvlastni funkce zmaogmce
nebo-li protektora, ktery &h ¢innost odboru, fedevsim pak jehteditele, metodickyidit. Ukazalo
se vSak, Ze prvotni hodnoceni jeho osoby postradeltyzu jinych jeho Jfednosti®, tak se stalo,
ze BohumilCihak svého protektora odrovnal takovymigpbem, Zze sam protektor vzal roha a
Cihak se na to stalieZitou osobou ministerstva. Byla miiznavana zasluha na zaloZeni
obchodnich spotmosti. V té dob vSak nikdo nevidél chyby, kterymi byl transformimi proces
provazen. V Beznu 1993 se ztrapnil a znemoznil v parlamentniboxy, kdy tam byl sam jako
zastupce ministerstva a nebyl schopen odgivani jedinou otazku, na to ho v tomtéz vyboru
diskvalifikoval Karel Dyba v souvislosti s jiz uvexym fiaskem s Lidovymi milicemi.

Ing. Vlastimil Bezdék

zmocrénec ministra MPHRCR od kwtna 1992, dosazeny na ministerstvo jako protektor z
rozhodnuti Igora Bmce. Funkci pojal celkem suverénmkdyz se proti svédli ztrapnil hned na
zatatku @i jednani u pedsedy viady Petra Pitharta dne 4. 6. 1992aatiivyznamnych osobnosti
statu i mladeznickych hnuti. Pagicho odrovnal néekaré osobré Bohumil Cihak. MPHRCR

k tomuto souboji jenomijhliZelo, protoZe hlavnim aktérem byli panové z MSR. V roce 1993
prohlasil, Ze podcenilihakovo podtrznictvi.

06. Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe agtovychovy Ceské republiky (MSMT CR)

V obecné poloze ma MSMTR, mimo svou hlavni néplve Skolstvi, na starosti realizovani
organizované mladezegigelovani grani a dotaci jednotlivym mladeznickym &mskym
sdruzenim a mit dgitou predstavu a informaci o jejiatinnosti a vysledky tétdinnosti hodnotit.
Proto byl gedpoklad, Ze bude posuzovat poZzadavky ze strangfi@d/ch organizaci na majetek
SSM s tim, Ze bude respektovan nazor samotnychetiéxkych iniciativ, tj. kulatych sta)
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majetko-pravni unie, poradniho sboru. V prvnim Kolau také tak bylo. To ovSem skilo
v kvétnu 1992. VFijnu 1992 pak dalo podporu vliddnimu navrhu midistémce a Dyby.

Odpowdni zastupci na MSMTR:

RNDr. Petr Vopénka

ministr MSMT CR ve volebnim obdobi 1990 - 92

PhDr. Petr Pitha

ministr MSMT CR ve volebnim obdobi 1992 - 96 doskva 1994. Byl ministrem v inkriminované
dohe, kdy Igor Nemec se svou skvadrou ¢tiokolo dgjin. Sam se osol#nv cause nijak aktivh
neangazoval, problematiku ponechal v kompetendiewntstka PhDr. Janadohlavka. Lze

Vv urtité nadsézcéct, Ze ho causa svazackého majetku nijak Zuié@dslovila.

Ing. Ivan Pilip

Ministr MSMT CR ve volebnim obdobi 1992 - 96 odtkva 1994. Byl velkym spolupracovnikem
Véaclava Klause, proto mu snad v roce 1997 vra¥ildao zad, i kdyz je8tpred tim mu z#dil
uckleni profesorské hodnosti. K majetku SSM mohl rkfivai vztah, protoZe podorako
Stanislav Gross, se po sametoveé revoluci angaawdddeznickych iniciativach.

PhDr. Jan Bélohlavek

namestek ministra MSMTCR, bliz&i v souvislosti s Komisi viadyR.

PhDr. LuboS Novotny

teditel odboru pro mladez na MSMIR doftijna 1993. V majetku SSM se angazoval aktj\ies
n¢které rozpory, které mezi nami vznikly, 1ze hodhghocinnost velmi pozitive. V kvétnu 1992
(v ponctli 11. 5. 1992) jsme spolu v ddbd 15 hod. do 22 hod. analyzovali navrh na transéai
majetku sprav &elovych z@izeni o péizovaci hodnatk 31. 12. 1991 ve vysi26.538 tis K,
nebo-li vice nez 726 mil K. Tento navrh byl vypracovan zvlastnim, vice jakaktélennym
tymem, na pracovnim sowsténi v DomaSov ve dnech 5. — 8. 5. 1992 #egloZen k projednéni
do Komise viady.

PhDr. Rostislav Hubalek

teditel odboru pro mladez na MSMIR odfijna 1993. Jehsinnost spada do doby, kdy do hry
vstoupil FDM.

V této ¢asti kapitoly V jsem hodnotil 6 instituci a uvedigna cca 50-ti osob, které se podilely na
transformaci majetku SSM. Ve drubiésti této kapitoly budeme pokiavat Fist.
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