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Z jednání ČMR SKM 

Rada se na svých zasedání konaných 1x měsíčně zabývala pravidelně stavem soudních 
jednání ve věci vydávání majetku, který musela v roce 1970 nedobrovolně odevzdat SSM.                                          

V této souvislosti se Rada podrobně probírala možnostmi využití tohoto majetku a rozhodla, 
že určité nemovitosti odprodá. Dále zvážila možnost zakoupení objektu v Českých 
Budějovicích, kde máme řadu našich kolektivů a nemáme vlastní klub od doby, kdy byl 
objekt Besedy, kde v letech 1968 – 1970 a po roce 1990 do doby než byl odprodán, 
pracovala řada našich kolektivů a  sídlil klub SKM. Bylo rozhodnuto o zakoupení vhodného 
rekreačního objektu na Šumavě, který bude vyžadovat minimální náklady na opravy. 
Vzhledem k tomu, že nemáme v Praze žádnou nemovitost vhodnou pro klubovou činnost 
(KM Amfora Praha 4 převedl FDM na jiného majitele) rozhodla Rada i zde hledat vhodný 
objekt k pronájmu, případně k zakoupení. Pokud nám bude vydána firma Stavocentrál, a.s., 
pak řešit otázku klubu v některé z nemovitosti, které tato firma vlastní.                                                                                                                                                                 
Rada rozhodla o ustavení dvou komisí, a to právní – předseda Ing. Čep, která se bude 
zabývat všemi otázkami souvisejícími s majetkem SKM a programovou – předsedkyně – 
Marie Oberfalcerová, která bude mít na starost otázky týkající se zájmové činnosti klubů – 
možnost využít prostory v panelácích pro činnost dětí a mládeže, spolupráce s jinými 
subjekty atd .    Rada se sešla s výtvarníkem Petrem Barčem, který v letech 1968 - 1970 
spolupracoval s naším vydavatelstvím a nakladatelstvím PULS Ostrava a pak s kolegou 
Fischerem, spolupracovníkem Jaroslava Foglara, a po roce 1990 byl autorem některých 
titulních kreseb na publikacích Zpravodaje. Dále se Rada sešla s Eduardem Světlíkem, který 
společně s Petrou Urbánkovou dělali rešerše básniček a povídek našich členů, které jsme 
vydávali ve Zpravodaji. Tuto aktivitu bychom chtěli obnovit. 

Z     D Ě J I N    S K M           -        Č A S O P I S Y 

DOSTAVNÍK (1969) 

Už ve svém programovém prohlášení z jara 1968 a v závěrech I. konference SKM v září 
1968 si klade svaz za jeden ze svých hlavních cílů vydávání celostátního časopisu pro kluby. 
Nemělo jít o časopis jen svazový ani o metodický či i informační bulletin. K tomu tehdy již 
od roku 1968 sloužily cyklostylované tiskoviny INFORMACE, KLUBOVÁ 
MINIENCYKLOPEDIE a HOSPODÁŘSKÉ INFORMACE. Celostátní klubový časopis 
měl mít pestrý obsah, který by zajímal tisíce mladých, měl být graficky na tehdejší dobu 
celkem luxusní a přitom relativně levný. 
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Tyto požadavky se podařilo splnit, když časopis DOSTAVNÍK, jehož 1. číslo vyšlo 
v červenci 1969 (cesta od rukopisu do distribuce byla tehdy dost dlouhá vzhledem 
k uzávěrce k 22. dubnu), byl graficky působivý, měl 24 stran (všechny s fotografiemi a 
obrázky) a pestrý obsah a přitom byl za pouhých 5 Kč, což bylo ve své době dost levné. 

1. číslo  mimo úvodníku, několika  klubových informací a úvahy o „člověčím sdružování“ 
obsahovalo rozhovor s Vladimírem Páralem, povídání o klubech nad Temží (tedy 
v Londýně)  i nade Mží (tedy v Plzni), povídku hororového zaměření a článek o Cliffu 
Richardovi, jehož barevná fotografie byla na poslední stránce. Byl to obsah, který takříkajíc 
zabral. 
  

 

I druhé číslo s populárními Rangers  na poslední straně, s rozhovorem se známým autorem 
Krhútské kroniky Ervínem Hrychem, a s cestopisem z Afriky bylo přijato příznivě. Dále zde 
čtenáři našli reportáž z Daily Clubu, další 2 horory,  rady právníka o získání klubovny a 
ukázkami z poezie Literárního a kulturního klubu – LKK z Golčova Jeníkova byla zahájena 
rubrika mladých autorů pod názvem Černí pasažéři.  

2. číslo časopisu ze srpna 1969 se povedlo, brzy se rozprodalo, ale následoval útok ze strany 
orgánů KSČ a státu, který začal velmi tvrdým článkem Miroslavy Hojerové  v Rudém právu 
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2. října 1969. V článku zvaném Fejeton Dostavník se autorce zřejmě v časopisu nelíbilo 
vůbec nic a jedné z básní mladého autora byl připisován takřka protistátní obsah. Článek 
možno považovat za redakční a uvážíme-li, že šlo o ústřední orgán vládnoucí strany, byl 
jasný záměr směřující k zákazu časopisu. 

  

 

 

3. číslo časopisu ještě vyšlo v září 1969. Zaujaly v něm rozhovor se Šimkem a Grossmanem, 
reportáž z divadla DOSTAVNÍK či z hradu Libenzell, opět jeden horor, velmi zajímavá 
úvodní část malého průvodce světem pop music a na rady právníka z druhého čísla navázaly 
v třetím čísle rady architekta, tentokrát o tom, jak si klubovnu zařídit. 

Bohužel, toto číslo bylo poslední, které šlo do distribuce, a pak už přišel definitivní zákaz 
vydávání a následovalo sešrotování celého nákladu 4. čísla. Snad se podařilo jeden výtisk 
zachránit, ale ten k dispozici nemám. 

Závěrem možno konstatovat, že svazu i redakci se podařilo vytvořit časopis dobrý, 
zajímavý, oblíbený, graficky hezký a i levný. Bohužel jen na dobu od července do září 1969. 
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Pak už časopisy podobného zaměření neměly šanci, podobně jako jednotlivé samostatné 
organizace mládeže. A tak SKM přežil svůj časopis jen o pár měsíců.  

Vedle vedení svazu měla pochopitelně největší vliv na vzniku dobrého časopisu jeho 
redakce.  Na závěr si připomeneme, že šéfredaktorem byl Dušan Brabec, redaktory – Karel 
Brodský, Petr Koudelka, Karel Čech, Michal Konečný a grafickou úpravu zajišťoval 
Čestmír Hlavička. 

Na ukázku přetiskujeme titulní strany časopisu.  JUDr. Jaroslav Holý   

 

Stručná charakteristika činnosti občanského sdružení ČTU 

Česká tábornická unie (ČTU) je občanským sdružením, které volně sdružuje především děti 
a mládež, ale i dospělé, v táborových klubech a trampských osadách. Programové zaměření 
ČTU vychází z myšlenek lesní moudrosti, navazuje na tradice unie trampských osad z první 
republiky a tradice historického československého trampského hnutí. 

ČTU  zaměřuje svojí činnost na pobyt v přírodě, sdružuje zájemce o pobyt v přírodě, kteří 
chtějí být jejími důvěrnými znalci, rozumět jejím zákonům, vést ostatní k poznání přírody a 
stát se jejími ochránci. Přírodou však není jen les a volnost, ale i člověk a vše krásné, co 
vytvořil. 

ČTU  dává prostor všem věkovým skupinám, především však dětem a mládeži. Posláním  
ČTU není cosi předepisovat, ale vyjádřit společné potřeby a zájmy tábornických klubů, osad a 
samotářů, kteří si všechny svoje otázky řeší svobodně a samostatně s přihlédnutím k vlastním 
možnostem a podmínkám. 

ČTU  pořádá pro své členy několik stupňů letních, zimních i specializovaných tábornických 
škol. Samozřejmostí jsou dětské tábory, potlachy a setkání v lesích, sportovní či dovednostní 
soutěže a hry, samostatnou kapitolou jsou kulturní akce, hlavně zajišťování oblastních kol 
„PORTY“ (festival folku, country a trampské písně), která má mezinárodní finále v Ústí nad 
Labem (více informací na webové adrese www.PORTA-FESTIVAL.cz). Mladší sestra Porty, 
Brána je hudebním festivalem pro děti a mládež a celostátní finále je v Brně (webová adresa 
www.FESTIVALBRANA.cz) 

 

 

ČTU je organizace s celorepublikovou působností, tvoří jí 12 oblastí v ČR a jednotlivé 
organizační články pracují v 60. okresech ČR. 
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ČTU je zakládajícím členem střešního orgánu dětských a mládežnických organizací v ČR, 
České rady dětí a mládeže (ČRDM). Formy činnosti a naše mentalita se příliš neshoduje 
s formami práce ČRDM, ale zástupce v představenstvu ČRDM máme. 

ČTU byla oceněna čestným titulem „Organizace uznaná MŠMT pro oblast práce s dětmi a 
mládeží“ – takže děláme svoji práci dobře. 

Pokud chcete vědět víc o akcích ČTU během roku, hledejte na www.TABORNICI.cz 

         M. Mikeš - Kocour 

Loutkáři a SKM 

R O L N I Č K A 

V letech 1968 - 1970 byla součástí Svazu klubů mládeže loutkářská sekce sdružující loutkářské 
soubory. Po roce 1970, kdy byl SKM zakázán a jeho majetek převzal na základě Usnesení ÚV KSČ 
SSM, vzniká Skupina amatérských loutkářů (SAL), která existuje do dnešní doby a se kterou SKM 
opět spolupracuje. Loutkářská sekce vydávala v letech 1968 -1970 zpravodaj „Rolnička“, který 
vychází i v současné době. 

 



7 



8 

O majetku Socialistického svazu mládeže 

Autor:  Dr. Luboš Novotný – bývalý ředitel odboru mládeže MŠMT 

Pohled na majetek Socialistického svazu mládeže může být z mnoha pohledů a ze všech 
může být problematický. Pohled státního úředníka by měl být oproštěn od ideologických klišé a 
měl by důsledně respektovat platné zákony. Snahy vyrovnávat minulé nespravedlivosti, tlačit 
kohokoliv do programových změn k správnému přístupu nepatří, nicméně jistá míra teorie a 
představ musí existovat. Proto se vycházelo i z teze, že skutečná cena majetku by se neměla 
odvíjet od stávající tržní ceny, ale od hodnoty dané možnou budoucí funkcí v podpoře účelného 
využívání volného času dětí a mládeže. To mělo být dalším z hlavních kriterií k rozdělování.    

Protože je nutné nejdříve vrátit to, co koho dříve bylo, je nezbytné pochopit etapy jeho 
historického vzniku. I když to není úplně přesné, je možno za první východisko zvolit majetek 
dětských a mládežnických organizací první republiky. Ten poprvé měnil majitele za okupace 
vlivem "Kuratoria" a po osvobození, po kratší době svobody, se scelil pod křídla jednotných 
mládežnických organizací ČSM - Pionýr. Tento základ majetku se velmi rychle rozrůstal, neboť 
tomu, v rámci ideologického boje, velmi přálo tehdejší vedení KSČ.  

Nelze ovšem přehlédnout další historický předěl způsobený roky 1967 - 1969, kdy 
rozštěpením ČSM , i ovšem majetku, vznikly nové organizace jako např. Juvena, Tábornická 
unie, Svaz klubů mládeže, který svojí tehdejší činností (za velmi liberálních podmínek, které 
tehdy panovaly) vytvořil další části majetku, který mají některé právně podložený. Je 
nepochybné, že jejich práce vede k tomu, že tím se organizace stávaly materiálně a tím i 
samozřejmě programově samostatnější na vnějších tlacích.  

Nové scelení tohoto majetku pod správu SSM nebylo jen administrativním 
vyvlastňovacím aktem, ale i především likvidací různorodého programu s cílem jeho 
naprostého sjednocení. Ovšem, stejně jako v Československém svazu tělesné výchovy bylo i 
pokusem k vytvoření vlastní nové hospodářské struktury, která by umožnila alespoň částečnou 
finanční nezávislost na státním rozpočtu. Je to nepopíratelná skutečnost, že síla těchto dvou 
organizací i v rámci Národní fronty umožňovala se postupně vracet k myšlenkám provozování 
služeb i výrobě některých produktů.  

Po roce 1990 se otázka majetku SSM stala zákulisně zmanipulovanou oblastí s 
jednoznačným cílem - co nejvíce oddalovat systémové řešení majetku ve vazbě na 
problematiku dětí a mládeže. Šlo o to, kdo především bude s majetkem nakládat. Především 
bylo nutné ho vyvázat z kompetence Ministerstva školství mládeže a tělovýchovy a tím ho 
vlastně programově vyjmout z této problematiky.  

  Je nutno říci, že v této době nemělo vedení ministerstva žádný zájem, možná i síly, se 
touto problematikou zabývat. Mělo totiž velmi mnoho starostí jak „spravedlivě“ rozdělit zhruba 
600 milionů (nyní 200mil. Kč) mezi historické, obnovující se, existující a hromadně nově 
vznikající sdružení dětí a mládeže, které přes vzájemné rozpory sjednocovala nejvíce nechuť 
k „mateřskému“ ministerstvu. Navíc stále převládala snaha o to, aby celá finanční částka byla 
postoupena zástupcům těchto sdružení dětí a mládeže a oni to rozdělí podle svých úvah a nějak 
vyúčtují. Tento požadavek, který vlastně byl pokračováním předlistopadových praktik, stát 
versus SSM, zásadně ohrožoval vůbec existenci těchto finančních prostředků neboť i 
v samotném ministerstvu byly tyto peníze trámem v oku (mimo jiné tyto tendence jsou 
standardním jevem i v oblasti sportu, kultury ad.).  Také proto rozdělování mělo neustálé 
potíže. Na jedné straně vzájemně se osočující mládežnické organizace a stížnosti na 
ministerstvo pro nespravedlivost u poslanců i jinde, a na druhé straně i ekonomický aparát 
ministerstva se snažil neuvolnit prostředky. Zde to bylo především ze dvou důvodů. Především 
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násilně včleněná problematika mládeže do problematiky školství měla stále ideový náboj 
socialismu s rozhazovanými penězi státu, a dále, pokud se část peněz nerozeslala v termínu, 
prostředky přešly do rezervy a ministerstvo je využilo, za tiché spolupráce s ministerstvem 
financí, na úplně jiný účel.  

 Proto majetek jako „popepřený oříšek“ v tichosti přešel z kompetence Ministerstva 
školství, mládeže a tělovýchovy (i když byla založena Nadace, do které bylo možné majetek 
vložit), na Ministerstvo kontroly (p. I. Němec s poradcem p. Králíkem, kteří neustále politicky 
provazovali tento majetek s poskytováním dotací občanským sdružením dětí a mládeže a 
poslankyně Marvanová s poslancem Šumanem, kteří zpochybňovali vše a vždy a nechtěli žádné 
rozdělení a snad prosazovali zřízení fondu). Z tohoto bezradného ministerstva tato zapeklitá věc 
přešla na Ministerstvo hospodářství. Zde byl nepochybně odborný aparát, který uměl 
s majetkem zacházet, ale problematika dětí a mládeže byla pro něj pochopitelně druhořadá.  

Během těchto přesunů se na jedné straně neustále opakovaně odrážely pokusy 
mládežnických organizací rozdělit majetek podle uživatelů a na druhé straně se, v tichosti, již 
tehdy malé části majetku ztrácely - školící středisko Lipnice, klub Rubín, či se projednávaly 
různě výhodné nájmy, do čehož Ministerstvo školství mládeže a tělovýchovy vůbec nemohlo 
zasahovat a naopak bylo z toho programově vylučováno.  

Zajímavé na této věci jsou metody odrážení "útoků" na rozdělení majetku. Pokud se 
nedalo zabránit dohodě mezi sdruženími, kde na oko vypadalo, že hlavní politické póly hrál 
Pionýr a Junák, i když na straně Pionýra zvláštní ambice na majetek nemohly a být a ani 
nebyly, vstupovaly do hry o odmítnutí nějakého řešení především tyto mechanismy:   

- nedostatečné vyúčtování státních dotací, tím dluh organizace vůči státu a její následné 
vyřazení ze seznamu oprávněných žadatelů  

- neúplný seznam resp. opomenutí v rozdělování pro některé i nově vzniklé sdružení, tím 
nedůvěryhodný podklad pro rozhodnutí 

- "dodatečná" námitka některé z organizací na nespravedlivost, byť některý z jejich 
představitelů dohodu mezi organizacemi podepsal - opakuje se v i v roce 1998 

- mimoprotokolární pochybnosti o faktické a mravní oprávněnosti některých představitelů 
organizací.    

S odstupem času a s ohledem na současný stav lze říci, že se zdá jako kdyby určitá 
rozhádanost mládežnických sdružení byla nástrojem či cílem oddalovat rozdělení majetku do té 
doby, dokud nebude předpoklad, že se majetek dostane do „správných rukou“.    

Pro úplnost je třeba uvést i dřívější názory odborné části ministerstva na tento problém.  

Stanovisko tehdejšího vedení Ministerstva školství vycházelo z rozdělení majetku do 
několika kategorií podle funkce a následného rychlého rozdělení.  

„Majetek, který přímo podporuje program daného sdružení předat, ovšem s podmínkou jeho 
dalšího využívání v rámci programu a také majetek nesměl být před tím v držení jiného 
mládežnického sdružení. Další majetek, který může sloužit přímo k využívání volného času 
převést do vlastnictví obcí. Zbývající podniky a velká zařízení - nakladatelství Mladá fronta, 
středisko Seč prodat, vytvořit finanční fond a z něho přispívat do programů pro děti a mládež. 
Od začátku nebyla vznesena pochybnost vlastnictví, na který měla sdružení doklady. (Pro 
dokreslení uvádím, že v té době toto ministerstvo jako absolutně první v tomto státě mělo 
vládou schválené programy, na které se formou výběru hlásila sdružení a podle toho dostávala 
státní dotaci. Problém majetku byl v nich částečně rozpracován).“    
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Tato myšlenka přijata nebyla, i když na jedné straně mládežnická sdružení podobně 
připravené rozdělení majetku měla. Důvodem odmítnutí bylo mimo jiné:    

- "velké oči" organizací, které chtěly majetek všechen, nad rámec svého programu, i jako zdroj 
svých příjmů a budoucí předmět podnikání,  

- odůvodněná obava, především státu, že rozdělený majetek bude další pákou k získávání 
nových státních dotací,  

- argument, že obce přidělený majetek okamžitě prodají a pro činnost dětí a mládeže nezůstane 
nic,  

- prodávaný majetek bude účelově podhodnocen a časem ještě získá na ceně (v té době  např. za 
Seč nabízela Komerční banka 250 mil. Kč)    

Další etapu nakládání s majetkem SSM může přiblížit vyžádané, ale nepublikované 
rámcové stanovisko autora z července roku 2000 pro některé politiky.    

„Vznik a hospodaření Fondu není třeba příliš rozebírat, nejde jen o jeho vlastní hospodářskou 
činnost, ale především o naplňování jeho poslání. Mírou toho je spokojenost s jeho činností, 
kterou mohou posoudit nejen poslanci, ale především sdružení sama. Je skutečností, že lze do 
jisté míry připodobnit tuto situaci s oblastí sportovních organizací či svazů. Zde je prioritním 
vnitřním zdrojem Sazka, míra rozdělování leží na síle organizací. Ani zde nelze nikdy 
předpokládat úplný souhlas, ale váha posouzení leží na největších, početně nejsilnějších 
sdruženích. I zde je nepochybné, že je třeba organizace co nejvíce oprostit od programové 
závislosti na státních dotacích. Proto taková současná situace, aby sdružení dostávala dotaci ze 
státního rozpočtu, platila za ně nájem ze zařízení Fondu a Fond jim zpátky přerozděloval 
získané finance, dokresluje vznik absurdního prostředí.    

V současné době spirála vývoje je v takovém bodě, že se zdá možný další posun. Pokud vím, 
existuje dohoda dvou koordinačních útvarů mládežnických organizací "České rady dětí a 
mládeže" a "Kruhu .." i Ministerstva školství, mládeže a tělovýchovy o rozdělení části majetku. 
Slabostí této dohody  je, že tam třeba není majetek "Klubů" což je organizace z let 1967 , toto 
sdružení nekomunikuje s MŠMT, i když nepochybně existuje. Proto je reálná možnost, že 
některá další organizace bude navržené rozdělení dodatečně zpochybňovat a je téměř jisté, že 
malé, takřka regionální sdružení (do 500 členů) budou poukazovat, že ty velké - Junák a Pionýr 
atd. toho mají moc.    

Je třeba očekávat, že výše uvedené a osvědčené důvody k odmítnutí rozdělení majetku SSM se 
budou opakovat, stejně jako tomu bylo v roce 1998, kdy 50ti organizacemi podepsaná dohoda 
byla přes noc zpochybněna, věc odložena a zase mohla pokračovat vláda  Fondu za přihlížení 
ministerstva školství. 

Bylo by naprosto divné, kdyby se chtěl Fond zrušit či zásadně transformovat sám, manipulace s 
nemovitostmi, podniky je stále ještě pokladem. Také to, že Fond nemá nikým předepsaná cílová 
kriteria podle kterých lze hodnotit úspěšnost či neúspěšnost fungování a politická vymezení 
poslání je velmi vágní což činí z této organizace relativně dobré bydlo. Poznamenávám, že 
kolem tohoto majetku se stále točí i osobnosti spojené s jeho funkcí před rokem 1989 a přes 
proklamovanou snahu o jeho vyřešení i neutrální výsledky jim nejsou proti mysli.    

Návrh na zrušení Fondu, nebo alespoň této podoby Fondu je legitimní, rozdělení části majetku 
z drtivé části nerozporuplné (problém mezi Pionýrem a Junákem je ve třech majetcích, přičemž 
již ve dvou případech rozhodl soud) - existuje nová dohoda. Problémem je zbývající část 
majetku. Zde je jasný jeho další osud - pokud existují právní vlastnické doklady, majetek vrátit. 
Pokud slouží majetek vlastní programové činnosti dětí a mládeži převést organizátorovi. 
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Zbývající část prodat nebo lépe převést jako vklad pro podporu této činnosti pod působnost 
vyšších územně správních celků. Získané finanční prostředky také rozdělit účelově na tyto celky 
podle počtu dětí a mládeže.    

Zrušení fondu je možné po etapách nicméně by měly být dány pevné termíny a jmenován 
nezávislý útvar osob, který by pod příslušným výborem Poslanecké sněmovny vykonával dozor 
nad touto transformací.    

Uváděná kritika Fondu není založena na výhradách vůči obsazení, ekonomickým výsledkům, 
postupnému rozpouštění majetku tolik jako na nenaplňování myšlenky tvorby skutečné, na státu 
nezávislé, podpory. Bohužel jsem přesvědčen, že tento majetek nyní více programově škodí než -
li pomáhá. Rozděluje v této podobě lidi více, než - li je snesitelné“.  

Výsledky letité majetkové bitvy sice nejsou moc potěšující, ale byly předvídatelné. 
Majetek je obrovské lákadlo, příslib k samostatnosti, volnosti a podobně (včetně kšeftů). 
Metody vzájemného obviňování, rozdělování spolu s nedostatkem velkomyslnosti a i 
důslednosti v plnění daného slova vedly jednoznačně k stávajícímu stavu.  

Nutno říci na druhé straně, že starost o majetek může být i velkou přítěží pro sdružení, 
která mají sloužit dětem a mládeži, neboť potom nemusí mít dostatek tvůrčích sil na svůj 
skutečný program. To vidíme u mnoha tělocvičných jednot, divadel a jiných subjektů, které své 
hlavní bohatství bohužel nevidí ve stále lepším programu, ale v budovách, pozemcích a utápí 
svoje síly v řešení oprav záchodových kohoutků. Udržet míru rozumnosti a donutit majetek, aby 
sloužil svému původnímu účelu je hodně těžké.  

  
 

Historie majetku bývalého SSM 

pokračování 

Autor: Ing. Vlastimil Pobořil  

K A P I T O L A   VI.  

V minulé kapitole jsem ohodnotil 6 institucí, vyjmenoval 50 jejich zástupců a u každého se pokusil 
o charakteristiku jeho osoby. Charakteristika těchto lidí pochopitelně vychází z mého vnitřního 
pocitu, jak na mě tito lidé působili a jak se podle mého chápání postavili k řešené problematice 
ústavního zákona. Těch 6 institucí představovalo federální a republikové orgány státní správy, u 
kterých měl být předpoklad garance zákonů. V dnešní kapitole se budu zabývat Fondem dětí a 
mládeže a komisemi, jak jsou uvedeny v bodě 5.11  kapitoly V. 

07.  Fond dětí a mládeže (FDM) 

Fond dětí a mládeže se sídlem v Olomouci byl zřízen zák. č. 113/1993 Sb., ze dne 23. 3. 1993 a 
zapsán u Obchodního soudu v Ostravě dne 13. 9. 1993. Vládní návrh zpracovaný na základě usnes. 
vlády ČR č. 598/1992 stejnými autory jako vlastní usnesení, předložil do Poslanecké sněmovny 
Parlamentu ČR ministr Igor Němec. S jeho památnými slovy, se kterými zákon v  Parlamentu  
uvedl, se budu zabývat v jiné části historie. Zakladatelé obchodních společností byli suverénně 
přesvědčeni, že obsadí ve Fondu všechna křesla tak, jak to učinili ve vlastních obchodních 
společnostech (uvedu rovněž v dalších kapitolách). Fond se ze zákona sestával ze čtyř orgánů: 
předsedy výboru FDM, výboru FDM, kontrolní komise FDM a exekutivy FDM. Předsedu a výbor 
jmenovala Poslanecká sněmovna, kontrolní komisi vláda ČR a exekutivu předseda výboru. 
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Representace tzv. zakladatelů  Fondu se dostala pouze do kontrolní komise a to prakticky jenom 
jejím předsedou. Ostatní funkcionáři FDM nebyli nikterak svázáni s usnes. vlády ČR č. 598/1992, a 
tak se stalo, že po zahájení činnosti FDM došlo k rozčarování autorů koncepce obchodních 
společností a i samotného Klausova kabinetu, neboť předseda výboru spolu s výborem FDM 
vyházel všechny tyto autory z představenstev a dozorčích rad obchodních společností. Současně 
zabránil vložení majetku ve výši 688,5 mil.Kč v pořizovací hodnotě, tj. cca  jedné třetiny majetku,  
do společnosti s ručením omezeným JUNIA, s r.o., která by de facto za tak velký majetek ručila jen 
do výše 100 tis.Kč. Po půlročním fungování začal FDM připravovat aktualizaci transformace, která 
byla odlišná od představ autorů vládního usnesení, tj. lidí Němcova ministerstva, jejichž politická 
neprůhlednost byla zcela evidentní. Odpovědnost za využívání majetku bývalého SSM podle 
ústavního zákona byla v kompetenci předsedy a výboru FDM. Fond se stal zakladatelem 
obchodních společností a správcem majetku, který zůstal ve vlastnictví státu. Jeho činnost a jím 
nově připravovanou koncepci na majetku podporovala Parlamentní komise pro mládež. 

 

odpovědní zástupci na FDM: 

Břetislav Verner, CSc.                                                      (bydliště Praha) 

předseda výboru FDM. Věnoval činnosti Fondu velkou část svého času a to bez ohledu na svoje 
pracovní povinnosti ve svém zaměstnání. V letech 1993 - 96 realizoval spolu s exekutivou FDM  za 
podpory výboru FDM  aktualizovanou koncepci ve využití majetku bývalého SSM. V  květnu 1994 
se spolu se dvěma zástupci exekutivy zúčastnil jednání u presidenta Václava Havla, které za účasti 
předních představitelů historických mládežnických organizací vedl poslanec Jiří Karas. V delegaci 
byl čestným účastníkem i spisovatel Jaroslav Foglar. V roce 1995, v rámci řešení návrhů opatření 
na odstranění nedostatků zjištěných kontrolou provedenou Nejvyšším kontrolním úřadem (NKÚ) na 
MH ČR, JUNIA s.r.o., a FDM, podlehl nátlaku Igora Němce, kdy neuměl obhájit mnou navržená 
opatření a raději provedl změny ve vedení exekutivy FDM. Sám nenalezl dostatek odvahy, aby na 
svou funkci rezignoval, když neuměl obhájit ředitele exekutivy. 

 

Ing. Pavel Coufal                      člen výboru                       (bydliště Brno) 

Pavel Dostál                               člen výboru                       (bydliště Olomouc) 

Ing. arch. Petr Fabián              člen výboru                       (bydliště Olomouc) 

RNDr. Marie Forbelská           členka výboru                   (bydliště Blansko) 

ThMgr. Pavel Hlaváč                člen výboru                       (bydliště Praha) 

Ing. Libor H řib                          místopředseda výboru       (bydliště Břeclav)  

Helena Kafoňková                    členka výboru                    (bydliště Český Těšín) 

JUDr Ivo Palkoska                   člen výboru                        (bydliště Praha) 

 

Z uvedeného výčtu všech členů výboru včetně jeho předsedy vyplývá jednoznačné konstatování, že 
ve FDM nebyl žádný zástupce občanských sdružení dětí a mládeže. To v počátku vyvolávalo 
určitou naději pro autory koncepce. Ta jim však brzy vyhasla. Další zajímavé konstatování je to, že 
z devítičlenného obsazení byli jenom tři z Čech, ostatních šest bylo z Moravy. Nebudu zde hodnotit 
jednotlivé osoby. Hlavní tíži nesl předseda výboru, který si vyhradil dva pracovní dny v týdnu na 
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exekutivě, ostatní členové se obrazně řečeno „vezli“, jejich aktivita byla individuální a vůbec 
neodpovídala odměnám, které jim navrhla Poslanecká sněmovna. Frekvence jednání výboru se 
pohybovala v rozmezí 12 – 14 schůzí za běžný rok. Odměna předsedy činila 17 tis.Kč za měsíc, 
odměna členů výboru 10 tis.Kč za měsíc.  

Ing. Jiří Strouhal 

předseda kontrolní komise FDM. Byl to muž, který patřil k tzv. autorům koncepce, jeho přístup 
k činnosti Fondu byl v zásadě loajální. Kontrolní komise se v inkriminovaných létech nedostala do 
vážnějších rozporů ani s výborem, ani s exekutivou. 

 

Exekutiva FDM 

exekutivu Fondu tvořila část pracovníků, kteří byli převedeni do FDM v souladu se zák. č. 113/ 
/1993 Sb., ze zvláštního odboru MH ČR a další pracovníci v Olomouci. FDM měl totiž sídlo 
v Olomouci a v Praze bylo vytvořeno detašované pracoviště, neboť hlavní partneři pro FDM, ať již 
samotní zákonodárci nebo orgány státní správy, měli rovněž svá sídla v Praze. Moje jmenování do 
funkce ředitele exekutivy dnem 17. ledna 1994 vzbudilo u autorů koncepce obchodních 
společností, kteří seděli nadále na důležitých postech, zejména pak u samotných ministrů Igora 
Němce a Karla Dyby, značné rozčarování, neboť si byli až moc dobře vědomi, že jejich hru 
s falešnými kartami nebudou nadále hrát tak snadno. Navíc jsem, jako osoba, měl v té době slušný 
kredit v parlamentním výboru Poslanecké sněmovny. Události kolem kontroly prováděné na 
majetku v letech 1994-95 Nejvyšším kontrolním úřadem, zejména pak první závěry, které ukázaly 
jednoznačně na nedostatky ze strany MH ČR, vedly později k mé rezignaci na funkci ředitele 
exekutivy. MH ČR ústy svého 1. náměstka ministra MH ČR odmítlo za své nedostatky 
odpovědnost. Náměstek Václav Kupka prohlásil, že výsledek prověrky je pouze právním 
názorem NKÚ a ministerstvo ničím nezavazuje. Po mnoha jednáních, složité a důležité 
korespondenci jsem dospěl k závěru, že můj boj proti mafii, je nad moje síly a dne 23. 5. 1995 
dopisem předsedovi výboru FDM jsem složil funkci ředitele exekutivy. Můj rezignační dopis 
považuji za součást historie, proto ho uvádím v plném znění: 

 

„Vážený pane předsedo, 

       Dnešním dnem dovršuji důchodový věk. Původně jsem byl rozhodnut pokračovat ve své 
dosavadní práci. Jsou však okolnosti, které mne vedou toto rozhodnutí změnit. 

       V majetku bývalého SSM pracuji od března 1991 a i když jsem byl v roce 1992 na čas z této 
činnosti odstraněn, cause majetku jsem se věnoval dál. Je známo, že v návrhu na transformaci 
majetku došlo mezi mnou a některými vládními úředníky k rozdílným názorům. Fond rehabilitoval 
názory na transformaci z let 1991-92. Vláda ČR v loňském roce dospěla k obdobným závěrům. 
V současné době ministr školství navrhuje prakticky stejná řešení, za která mě ministr hospodářství 
na návrh ministra státní kontroly z procesu majetku odvolal. 

       Moje povaha i můj smysl pro základní spravedlnost mně neumožňuje, abych se vzdal kritiky 
vládních úředníků, kteří umí změnit názor, aniž by svoji chybu přiznali. Jsem si vědom, že právě 
tato moje neústupnost má velmi negativní dopady do činnosti Fondu dětí a mládeže. Proto Vás, 
vážený pane předsedo, žádám, abyste vzal mé rozhodnutí odejít do důchodu současně i za rezignaci 
na funkci ředitele exekutivy Fondu i na jakoukoliv další spolupráci s Fondem. 
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       Termín mého odchodu navrhuji upřesnit s ohledem na jmenování mého nástupce, ale i na 
nutnost zajistit kontinuitu některých složitých soudních a trestních řízení a v neposlední řadě i na 
dobu potřebnou k vyřízení mého důchodu. 

      Vážený pane předsedo, nesmírně si vážím spolupráce s Vámi a přeji Vám, výboru i dozorčí radě 
mnoho úspěchů v další činnosti Fondu 

                                                                                                      Ing  Vlastimil     P o b o ř i l 

Vážený pan 

Břetislav    V e r n e r, CSc. 

Předseda Fondu dětí a mládeže 

Tř. 17. listopadu 45 

O l o m o u c 

 

08. Komise místopředsedy vlády ČSFR Jozefa Mikloška 

Komise byla zřízena podle usnes. vlády ČSFR č. 902/1990 a č. 20/1991 po dohodě místopředsedy 
vlády ČSFR s místopředsedy obou republikových vlád. Jejím úkolem bylo sledovat politické 
naplňování ústavního zákona, spolupracovat s ostatními federálními orgány a zmocněnci vlády 
ČSFR na celé cause majetku. Její kompetence lze shrnout do těchto bodů: 

- koordinovat činnost zmocněnců jmenovaných FMF 

- navrhnout vládě ČSFR a vládám republik rozdělení majetku mezi federaci a republiky 

- shromažďovat a podávat návrhy republikovým orgánům státní správy na další využití majetku 

- koordinovat přípravu ideového návrhu na zřízení fondu majetku dětí a mládeže 

- plnit úkoly vyplývající z usnesení vlády ČSFR a řešit operativní úkoly. 

Spolupráce této komise s federálními ministerstvy FMF a FMK nebyla však dobrá, někteří její 
členové, mezi něž patřil zejména John Bok, spatřovali nedostatky v tom, že FMF v čele s Václavem 
Klausem, se o majetek jako jeho správce prakticky nepostaralo a vše ponechalo na zmocněncích, 
jejichž kompetence a pravomoce byly pramalé, a FMK v čele s Květoslavou Kořínkovou připustilo 
nedostatečnou úroveň legislativních předpisů vydávaných federální vládou. 

odpovědní zástupci komise: 

RNDr. Jozef Mikloško, DrSc. 

místopředseda federální vlády ČSFR vzniklé po prvních svobodných volbách v roce 1990. Patřil 
mezi uhlazené intelektuály a dal komisi plnou důvěru. 

JUDr. Ladislav Hoffmann 

předseda komise, jako Slovák se s větší odpovědností zajímal o majetek na Slovensku 

JUDr. Hana Marvanová 

byla členkou komise jako poslankyně České národní rady ČNR)  
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Zuzana Mistríková 

byla členkou komise jako poslankyně Slovenské národní rady (SNK) 

Ing. Tomáš Ctibor 

John Bok 

Otakar V ětrovský 

členové komise. Výraznou osobností v komisi byl její člen John Bok, známý disident, svým 
způsobem velký bouřlivák, jehož názory byly nesmlouvavé s pohrobky totalitního režimu, i když 
tito hoši, jak jim říkal, se blazeovaně chovali a nepřipouštěli si žádnou odpovědnost za léta minulá. 
Šlo především o postsvazácké funkcionáře z vrcholných orgánů SSM, kteří se snažili sabotovat 
ústavní zákon (viz kap. IV) a připravovali se na svou novou budoucnost, tj. jak na majetku 
zprofitovat. John Bok se v majetku angažoval i po skončení činnosti komise, především v článku 
„Ukradený majetek SSM“ otištěného v Českém deníku v listopadu 1993 a dále pak v mnoha 
pořadech Českého rozhlasu (redaktor Antonín Zelenka) i České televize. 

 

09. Parlamentní komise pro mládež 

Při Výboru pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu Parlamentu ČR byla ve volebním 
období 1992-1996 ustavena komise pro řešení otázek kolem mládežnických hnutí. Koncem roku 
1995 byla přejmenována na Podvýbor pro mládež. Komise zasedala jednou měsíčně a jednání se 
zúčastňovala celá řada představitelů mládežnických organizací, FDM i orgánů státní správy 
(MŠMT ČR, MF ČR). Nezastupitelnou roli sehrála komise ve vlastním výboru v roce 1993, kdy 
výbor otevřel otázku majetku bývalého SSM vůči Ministerstvu hospodářství ČR (MH ČR) a veřejně 
před sdělovacími prostředky označil koncepci obchodních společností, zpracovanou MH ČR, za 
rozpornou s myšlenkou ústavního zákona. Činností komise byly do řešení problematiky majetku 
znovu zainteresováni ti, kterých se causa majetku týkala, tj. representativní občanská sdružení dětí a 
mládeže. 

odpovědní zástupci parlamentní komise: 

JUDr. Ing. Jiří Karas 

předseda komise, poslanec za KDU-ČSL. Byl největším oponentem filozofie autorů obchodních 
společností a tím nesmlouvavým kritikem vlastní osoby ministra Karla Dyby. Plnou odpovědnost 
svaloval na tohoto ministra bez ohledu na skutečnost, že Karel Dyba byl, objektivně hodnoceno, 
pouze nástrojem v rukou ambiciózního ministra Igora Němce. Toho ovšem na špagátech tahali jiní 
vykukové z jeho ministerstva. Jiří Karas podrobně prostudoval  velké množství materiálů, které mu 
poskytovaly aktivní argumentaci proti usnes. vlády ČR č.598/1992, tudíž proti samotnému 
ministrovi MH ČR. V prvním pololetí 1993 inicioval jednání parlamentního výboru s Karlem 
Dybou, kde došlo k  ostudnému vystoupení pracovníků ministerstva, kdy ani sám ministr, ani 
jeho pracovníci neuměli dostatečně vysvětlit smysl transformace podle usnes. vlády č. 598/1992, 
mimo jiné neuměl Karel Dyba odpovědět na otázku, zda byl či nebyl tehdejší ředitel odboru 
Bohumil Čihák členem Lidových milicí. V závěru roku 1993 interpeloval Karla Dybu jako 
koaličního ministra, kdy mu položil řadu otázek a kdy z odpovědí na rozsáhlý materiál 
prokazatelně vyplynuly chyby a vážné nedostatky při zakládání obchodních společností  
ministerstvem. Známá je jeho kritika jakési obhajoby Karla Dyby v brožuře Legendy a pravdy 
z prosince 1994. V květnu 1994 vedl delegaci na Hrad k presidentovi republiky Václavu 
Havlovi, kde veřejně označil za viníka situace nastalé v transformaci majetku bývalého SSM 
ministra Karla Dybu. Své názory dal k dispozici celé řadě novinářů. Jeho činnost nezůstala bez 
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odezvy z druhé strany, ale v té době již značná část sdělovacích prostředků podporovala koncepci 
připravenou FDM v 1. pololetí 1994 a přejímanou i parlamentním výborem. Rivalita mezi Jiřím 
Karasem a Karlem Dybou nabyla takových rozměrů, že se začalo hovořit o souboji titánů na 
politickém nebi. Za veškeré chyby politické i ekonomické, kterých se Karel Dyba jako ministr 
dopustil, prohlásil Jiří Karas před presidentem republiky Václavem Havlem s nadsázkou, i když to 
bylo myšleno vážně, že chce hlavu ministra Dyby na stříbrném tácku, což se prakticky splnilo 
v červnu 1996, kdy už ho jeho věrný přítel Václav Klaus nemohl v politice udržet. Karel Dyba 
odešel nejen z ministerstva, ale i z politiky.   

Alfred Frommer , poslanec za KDU-ČSL 

Martin Chudoba , poslanec za KSČM 

oba poslanci, i když byli každý jinak politicky orientováni, zastávali v komisi stejné názory, jako 
jejich předseda.  

 

10.  Komise vlády ČR pro dohled nad převzetím a pro rozdělení majetku bývalého SSM 

Komise byla zřízena usnes. vlády ČR č. 129/1991 v dubnu 1991 a zrušena dalším usnes. vlády ČR 
č. 598/1992 v říjnu 1992. Aktivně pracovala od července 1991 do srpna 1992. Její náplň vyplývá ze 
samotného názvu. Pochopitelně se od činnosti této komise očekávalo, že bude vládě ČR iniciovat 
návrh na využití majetku se snahou naplnit ústavní zákon, tj. že majetek bude rozdělen tak, aby byl 
použit výhradně pro potřeby dětí a mládeže. To byl ovšem mylný názor. Již vlastní složení 
komise ukazovalo na fakt, že jednání nepovedou ke konkrétním závěrům. Ze 13 členů bylo 6 
právníků a to samo o sobě již nasvědčuje tomu, že kde je moc právníků pohromadě, tak to zavádí 
určitou čertovinou. Ale nebyli to právníci, kteří otočili chod dějin, ale zcela jiná skupina, která 
takticky zmanipulovala většinu ostatních, ale hlavně dostala do hry samotného ministra Igora 
Němce. Jednání komise byla v zásadě neplodná, protože každý člen tam hájil nějaké zájmy a tudíž 
taktizoval. Později to dostalo oficiální název lobbing. Jednání byla zdlouhavá a o ničem. Pro lepší 
pochopení uvedu skutečný případ. Tak jedna nejmenovaná organizace potřebovala do své kanceláře 
několik židlí. Svůj požadavek uplatnila prostřednictvím nejmenovaného člena komise. Ten ve 
vhodný okamžik požadavek přednesl. A nyní došlo ke zcela vážné diskuzi: 

člen A: kolik, že těch židlí potřebují? 

člen X (ten co přednesl požadavek): moment, musím se podívat, jo, tady to mám, požadují 5 kusů 

člen B: dal bych ke zvážení, zda jim nestačí pouze 4, co vlastně o té organizaci víme? 

člen C: většinou v zasedačce bývá nejméně 6 židlí 

člen D: to by ale měly být stejné, máme někde vůbec takový počet stejných židlí? 

do toho ministr Igor Němec: svazáci a pionýři nedostanou ze svazáckého majetku ani tuhle 

             tužku a ukázal na tužku, kterou klepal o stůl 

člen E: já myslím, pane předsedo, že bychom měli hlasovat 

předseda komise: tak myslím, že můžeme tuto záležitost uzavřít, pane zapisovateli zapište:  

             „Komise souhlasí, že organizace xy dostane z majetku SSM 6 ks židlí, úkol zajistí  

             MHPR ČR“  
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Projednávání takových a podobných problémů bylo celkem běžné. Říkali jsme tomu jednání 
komise o židlích a tužkách. Kdyby žil starý Parkinson, tak by byl určitě ve svém živlu. Pokud se 
však mělo jednat o podstatných věcech, byla najednou komise v rozpacích a věc se snažila zamést 
po stůl. Tak např. jsem do komise začátkem února 1992 předložil za MHPR ČR zásadní materiál, 
který asi v 15-ti bodech řešil obecně hlavní transformační zásady v souladu s §4 ústav. zák. č. 
497/1990 Sb.. Tento materiál zpracovali za mé osobní účasti pracovníci zvláštního odboru ve 
složení: Václav Vlček, Ludmila Vaňková, Miroslav Blecha, Helena Dostálová a za komisi 
místopředsedy vlády ČSFR John Bok. Komise tento materiál nikdy neprojednala, několikrát jsem 
v komisi žádal, aby k tomuto materiálu bylo přijato závazné rozhodnutí, ale vždy ho předseda 
komise zesabotoval. Tehdy jsem dospěl k závěru, že komise je nejen k ničemu, ale že je velmi 
nebezpečná a že se zde vytváří základ velice vykutálené mafie. Myslím si, že celé řadě jejích členů 
to vůbec nedošlo, protože ti nastupující hoši, které jsem později označil Němcovými našeptávači a 
později autory obchodních společností, jednali úlisně a záludně s určitou dávkou starostí a zájmu o 
občanská sdružení dětí a mládeže. Že jde z jejich strany o podvod bylo již jasné, když jsme za 
MHPR ČR v dubnu a květnu 1992 předložili první balík návrhu, ve kterém jsme řešili Správy 
účelových zařízení o hodnotě majetku 688.538 tis.Kč.  

V první polovině roku 1992 předložil zvláštní odbor (označen 77-ZO II) MHPR ČR do komise 
postupně návrhy na transformaci majetku v hodnotě 1,057 mld. Kč, tj. 51,1 % z celkové hodnoty 
majetku. Návrhy transformace vycházely z filozofie, že majetek sloužící výhradně komerčním 
účelům bude transformován privatizačními metodami a výsledný efekt, tj. finanční prostředky 
z transformace budou použity jednak pro financování činnosti (jako příspěvek) jednotlivých 
mládežnických a dětských organizací s možností využití úroků z vázaných vkladů (tehdy činily 10-
12 %), jednak pro financování velkých oprav těch zařízení, která přejdou do majetku organizací, a 
majetek sloužící převážně činnosti dětí a mládeže, především nemovitý, bude transformován 
přímým převodem do vlastnictví těchto organizací. 

Komise projednala z předložených materiálů a návrhů pouze 0,273 mld.Kč, tj. 25,9 %. Na otázku, 
proč tak málo, je odpověď patrna z toho, co jsem uvedl výše. Jeden důvod je i ten, že komise za rok 
své činnosti nepředložila vládě ČR žádný návrh, který by řešil transformaci majetku komplexně 
z hlediska obecné filozofie. Názor na řešení majetku z úrovně Federace existoval, usnesením vlády 
ČSFR č. 430 ze 4. 7. 1991 byly kompetence převedeny do republik, takže odpovědnost za řešení 
přešla na vlády obou republik. Komise nevymyslela do voleb v červnu 1992 žádnou filozofii, na 
které by se sjednotila. A tak vláda ČR neznala de facto názor komise a komise se nesnažila znát ani 
názor vlády. 

Dne 4. 6. 1992, v předvečer voleb, se u premiéra vlády ČR Petra Pitharta konalo jednání za 
účasti předsedkyně ČNR Dagmar Burešové, Jiřiny Šiklové a předsedů organizací, jejichž 
činnost zasahuje až do let před druhou světovou válkou, sdružených v organizaci zvané Seskupení. 
Osobně jsem se, na žádost sekretariátu předsedy vlády, tohoto jednání zúčastnil, tehdy již v zádech, 
s mým protektorem Vlastimilem Bezděkem a celé konzilium jsem informoval o stavu transformace 
majetku bývalého SSM v České republice a velmi kriticky o tom, co se připravuje po volbách. Můj 
protektor se snažil upozornit, že na podání těchto informací nemám od ministra souhlas, jeho 
bláboly ovšem nebral nikdo v potaz. Jednání se měl původně zúčastnit i sám ministr Karel Dyba, 
ale ten podle sdělení Jiřiny Šiklové ten den obhajoval docenturu. Závěrem schůzky předseda vlády 
ČR Petr Pithart uvedl, že organizace v Seskupení, které byly za svoje působení v minulých letech 
několikrát zakázány a o majetek několikrát přišly, se budou na transformaci majetku bývalého 
SSM podílet ve výši 30-ti %. 

A tak v závěru volebního období 1990 - 92 došlo k rozporu mezi tehdejším premiérem a komisí a 
situace došla tak daleko, že ve vládě nebyly projednány žádné transformační  návrhy a to ani návrhy 
MHPR ČR projednané v komisi, ani návrhy, které bez projednání s komisí předložil premiér. 
Materiály byly z jednání vlády staženy a neseriozně, ale diplomaticky bylo zdůvodněno, že 
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předložené návrhy nezohledňují dostatečně a objektivně požadavky jednotlivých mládežnických a 
dětských organizací. 

 

V prvním pololetí 1992 byl stav transformace majetku, vyjádřený ve finančních hodnotách 
evidovaných v pořizovacích cenách platných k 31. 12. 1991, v tomto rozsahu: 

 

organizace                                                     návrh MHPR ČR              projednáno v Komisi 

                                                                               tis.Kč                                 tis.Kč 

Dům dětí Praha – Hrad                                      5.447                                 5.447 

Správy účelových zažízení                              688.538                               50.489 

CKM, středisko Kolovraty                                    513                                    513 

Rekreačně-vzdělávací středisko Seč              218.907                            218.9O7 

M-ART Praha                                                -     1.377 

ÚV SSM (FKC SM)                                         143.611                                   - 

C e l k e m                                                       1,055.635                           273.352 

                                                        

Z uvedeného přehledu byla dokončena pouze transformace Domu dětí Praha – Hrad. Ostatní návrhy 
byly zrušeny a tak celá práce zvláštního odboru od 18. 11. 1991 do 30. 6. 1992 byla v této oblasti 
zbytečná a vynaložené finanční prostředky přišly vniveč.  

 

členové a členky komise vlády ČR: 

Ing. Vladimír Dušek 

předseda komise a náměstek ministra MSK ČR. Částečnou charakteristiku jeho osoby jsem již 
uvedl u jeho funkce náměstka (viz instituce 04). Jako předseda komise uměl zmanipulovat svým 
navenek dobráckým zjevem postupně ostatní členy i členky komise a vytěžit z těch typů lidí, kteří 
se musí ke všemu za každou cenu vyjádřit, i když o věci toho moc neví, to, co potřeboval a co se 
hodilo vznikající mafii. Vyhovovalo mu, když se na komisi řešily židle a tužky, protože tím čas 
pracoval ve prospěch likvidace původních myšlenek. Dovedl komisi do červnových voleb v roce 
1992, aniž by komise během roční činnosti vůbec o „něčem“ rozhodla. 

Ing. Jiří Strouhal 

tajemník komise, vedoucí oddělení na MSK ČR, od roku 1993 předseda dozorčí rady FDM. Podle 
mého názoru v zásadě indiferentní člověk. 

RNDr. František Králík 

poradce ministra MSK ČR, po zrušení ministerstva přešel s Igorem Němcem do Úřadu vlády, který 
Igor Němec řídil jako ministr bez portfeje. Jako poradce ministra byl šedou eminencí, hlavním 
našeptavačem a společně s Vladimírem Duškem a ostatními vlivnými pracovníky na MSK ČR 
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převrátili porevoluční nadšení Igora Němce. Dostali ho do hry, že představitelé mládežnických 
organizací, zvláště těch historických, jsou ti, kteří nepracují pro mládež, ale pro své kapsy, čímž je 
degradoval na prachsprosté šmelináře. Osobně jsem se s Františkem Králíkem sešel poprvé v září 
roku 1991, kdy jsme jednali o mém nástupu na MHPR ČR do funkce ředitele zvláštního odboru. 
Vzpomínám-li na toto setkání, nemohu než konstatovat, že jsem mu v konkrétních věcech zcela 
nerozuměl. Stejné vzpomínky na něj měl i John Bok. V 1. čtvrtletí 1992, kdy jsme  přebírali od 
zmocněnců podniky, hospodářská a účelová zařízení SSM do působnosti MHPR ČR, se postavil na 
stranu tzv. potížistů, kterým se zalíbilo ve funkci zmocněnců a při předávání dělali potíže. Snad už 
tenkrát vytáhl proti mně první zbraň. Nezapomenutelného extempore se však dopustil těsně po 
volbách v červnu 1992, kdy do komise přišla Dagmar Burešová jako čestná předsedkyně Junáka-
svazu skautů a skautek s delegací malých skautíků, ale stále ještě ve funkci předsedkyně ČNR. 
Komise nechala delegaci čekat za dveřmi více než půlhodinu, přičemž na pořadu jednání byly kecy 
o ničem. Když do jednací místnosti přišel tajemník ministra a říkal „pane předsedo, paní Dagmar 
Burešová se ptá, kdy přijde na řadu, že byla objednána na tu a tu hodinu“, zareagoval František 
Králík s naprostým cynizmem: „jen ji nechte, to je už politická mrtvola, ta může počkat“ . 
Nakonec byla přece jen přijata, ale způsob, kterým s ní komise jednala, byl daleko za hranicemi 
noblesy. Zda byl František Králík tím hlavním aktérem nebo jenom našeptavačem, kdy se kolo 
dějin otočilo, nechám již na něm samém.  

PhDr. Jan Bělohlávek 

člen komise, náměstek ministra MŠMT ČR. V komisi jednal celkem bezproblémově, v květnu 
předložil návrh na transformaci obdobný mému návrhu z února 1992, jehož projednání jsem se 
bezúspěšně domáhal. Tehdy Igor Němec prohlásil: „Konečně konkrétní materiál, který bychom 
měli vzít v úvahu“. Návrh si jistě zasloužil pozornosti, i když nebyl pro občanská sdružení dětí a 
mládeže dostatečně transparentní. Mezi námi došlo k několika rozporům, kdy jsem odmítl jeho  
jakési rady, které vnucoval MHPR ČR v činnosti zvláštního odboru. Skutečnost, že jeho podřízený, 
ředitel odboru Luboš Novotný, odsouhlasil transformaci Správ účelových zařízení, nevzal vážně a 
při jednání v komisi ji nepodpořil. 

JUDr. Renata Sladká 

členka komise, pracovnice MŠMT ČR, papouškovala názory svého náměstka. 

JUDr. Václav Halbich 

člen komise, ředitel odboru na MF ČR, v zásadě sám sobě si nerozumící mluvka. Když jsem komisi 
informoval o zpracování trestní žaloby na FKC SM o vydání finančních prostředků v tom smyslu, 
že nejde o jednoduchou záležitost, prohlásil zcela bez zardění: „Zajděte, pane řediteli, za mnou a já 
Ván ji napíši za pět minut“. Setkal jsem se s ním v roce 1994 jako ředitel FDM již jako se 
soukromou osobou a tehdy se mnou žertoval, co že to bylo za partu blbců a vykuků ve vládní 
komisi, kteří nebyli schopní vůbec nic projednat. 

JUDr. Miloslav Moravec 

člen komise, ještě před listopadem 1989 prokurátorem na Praze 4, od března 1992 soukromá osoba. 
Měl snahu projednávat důležité materiály v celku konkrétním způsobem, což uměli Vladimír Dušek 
s Františkem Králíkem zahrát vždy takticky do autu. 

JUDr. Svatopluk Procházka 

člen komise, právník úřadu místopředsedy vlády ČR, celkem nevýrazná osoba, své názory na věc 
příliš neprojevoval. 
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Mgr. Monika Haberzettlová 

členka komise, pracovnice Ministerstva zdravotnictví ČR, stáhla se prakticky do pozadí a do 
jednání komise prakticky nezasahovala. 

JUDr. Leonard Danneberg 

člen komise, poslanec ČNR ve volebním období 1990 - 92 za KSČM, žoviální pán, byl ochoten 
odsouhlasit jakoukoli blbost, která přišla na pořad jednání. 

 JUDr. Hana Marvanová 

členka komise, poslankyně ČNR ve volebním období 1990 - 92 a poslankyně Poslanecké sněmovny 
ve volebním období 1992 - 96 za ODA. Nevím, zda se jednání komise někdy vůbec účastnila, ale 
od prosince 1991 do srpna 1992 chyběla na všech jednáních. Bylo by zajímavé zjištění, co ji vedlo 
k této pasivitě, zda její poslanecké vytížení nebo zda poznatek, že komise není k ničemu. 
Skutečnost je i taková, že jsem u ní nezaregistroval ani žádnou aktivitu jako členky komise 
místopředsedy vlády ČSFR Jozefa Mikloška. 

Michal Sedláček 

člen komise, poslanec ČNR ve volebním období 1990 - 92, není mi známo, za jakou stranu. Žádnou 
zvláštní aktivitou neoplýval. 

Ing. Vladimír Šuman 

člen komise, poslanec ČNR ve volebním období 1990 - 92 a poslanec Poslanecké sněmovny ve 
volebním období 1992 - 96 za ODA, byl předsedou branně-bezpečnostního výboru Parlamentu ČR. 

Ve volbách v roce 1996 se ODA do Parlamentu ČR nedostala a Vladimír Šuman přešel na 
Ministerstvo obrany ČR jako náměstek ministra. Tak, jako každá vrchnost potřebuje svého šaška, 
tak snad proti své vůli sehrával tuto roli Vladimír Šuman v komisi. Byl zneužíván běžně  předsedou 
Vladimírem Duškem a Františkem Králíkem, neboť musel mít připomínky ke všemu, co se 
v komisi projednávalo. Parodoval jsem to i na případ, že kdyby si někdo z komise chtěl jít odlehčit 
na WC, musel by se k tomu Vladimír Šuman vyjádřit. Mnohokráte předseda Vladimír Dušek 
s jistou dávkou potěšení prohlásil: „Ještě se k tomu nevyjádřil pan poslanec Šuman, má nyní slovo“. 
A to byla voda na jeho mlýn. Jako žoviální sluha ochotně informoval Dagmar Burešovou,  při již 
zmíněné její návštěvě komise, že právě před chvílí rozhodla komise, že Junákům byla odsouhlasena 
jedna nemovitost, takže její obavy, zda Junák nějaký majetek dostane, jsou neopodstatněné. Osobně 
jsem se s ním dostal dvakrát do přímého sporu, kdy po nedostatečném prostudování materiálů, které 
MHPR ČR předložilo do komise, kritizoval úroveň a nedostatečnost těchto materiálů. 

 

11.  Zvláštní komise MHPR ČR 

Tato ministerská komise projednávala materiály zpracované zvláštním odborem zřízeným na 
ministerstvu podle usnes. vlády ČR č. 423/1991 ke dni 18. 11. 1991. Komise začala pracovat 
v březnu 1992 a svoji činnost ukončila prakticky po vzniku FDM v době jeho zapsání u obchodního 
soudu v Ostravě. 

odpovědní pracovníci komise: 

Ing. Václav Kupka, CSc. 

předseda komise, 1. náměstek ministra MHPR ČR (MH ČR) 
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RNDr. Jiří Beták 

člen komise, do 31. 10. 1992 vedoucí úřadu ministra, od 1. 11. 1992 ředitel odboru 

Ing. Zdeněk Kruliš, CSc. 

člen komise, ředitel sekretariátu ministra, od 1. 11. 1992 přejmenována funkce na vedoucího úřadu 

Ing. Igor Hartman  

člen komise, ředitel hospodářské sekce ministerstva, do 31. 12. 1991 mu byl podřízen zvláštní 
odbor, od 1. 1. 1992 přešel tento odbor do přímé kompetence ministra 

JUDr. Václav Bártík 

tajemník komise, vedoucí sekretariátu 1. náměstka ministra. 

 

       V této kapitole jsem se zabýval Fondem dětí a mládeže, u kterého jsem uvedl hlavní profil jeho 
činnosti a jeho ambice. Dále jsem se zabýval činnostmi komisí, které do transformace majetku 
bývalého SSM zasahovaly. Z popisu jejich činnosti a chování jednotlivých jejich členů vyplývá, že 
některé komise sehrály pozitivní roli, jiné, speciálně komise vlády ČR, roli naprosto opačnou. 
Ukázalo se, že pokud komise dostane nepřiměřeně velkou moc a nejsou-li jí dány konkrétní úkoly a 
odpovědnost za jejich splnění, stane se platformou diskutérů a  kecalů, ale i semeništěm  
nebezpečných rejdů. V případech, kdy členové jsou za svou účast v komisích dokonce i honorováni, 
jde vyloženě o vyhozené peníze. V našem výčtu přibylo dalších 31 lidí. 

 
W E R I CH O V C I 

 
Werichovský klub Hej-rup! v Markvartovicích se už obkládá dřevem a dokončují se vnitřní 
úpravy. Otevřen by měl být na Mezinárodní den srandy v dubnu 2010 společně s 
Mezinárodní výstavou plakátů, fotografií a rekvizit Osvobozeného divadla V+W+J, která 
bude pro příhraniční regiony Česka, Polska a Slovenska. 
 
Pro ukázku z knížky Klaun nenuda: 

Bylo, nebylo, za kopcem  srandy malé, ale m ilé království, kde se lidem  dobře žilo ve 

srandě a  pohodě. K raloval tam  spravedlivý král Srandorád IV ., který m ěl m anželku, 

hodnou tchýni a dvě děti. P rince Srandolína a princeznu Camprdlínu. P rinc m ěl jm éno po 

mam ince Srandolíně první a princezna si své jm éno vysloužila, protože tak odmalička 

vypadala. K rálovská tchýně, které král zpočátku nemohl přijít na jm éno, už byla tak 

vetchá, že nem ěla  sílu  prohánět králi perka, takže ji král říkal Srandička a ona se, na 

tchýni přím o neuvěřitelně, m ile usm ívala a v pohodě užívala svůj pravidelně valorizovaný 

důchod.  

N a hradě m ěli k  udržování královské srandy hned několik šašků. Počmáranýho, 

U chechtanýho, U valenýho a P řisprostlýho. T i první dva byli ještě jakž-takž k sm íchu, ale 

druzí dva už se uplatnili jen  v nekrálovské televizi, ve které kovaný ředitel každou neděli 

krále přesvědčoval, že veškerý lid, podle koláče píplm etru , je s královským i šašky velice, 
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velm i spokojený a proto neustále králi vzdává svůj hold. Přitom  podšívka jedna senátorská 

dobře věděl, že většina lidu  holt ne! K rál, na základě zkreslených informací, udělil všem  

šaškům  doživotní titu ly a tím  si zadělal na malér, protože pak už s n im i nebyla  vůbec 

žádná sranda, ale jenom  sam é průsery. 

N aproti královskému hradu se odnepam ěti tyčil kulatý kopec srandy, který každý král o 

kapku zvětšil, protože ten  kopec srandy m ěl blahodárný vliv na pohodu v království a tím  

pádem  na pracovitost lidu  a ergo kladívko i na velikost královského pokladu. Jenomže, 

když už ve sdělovacích prostředcích, ba dokonce už ani na jejich okrajích nebylo  n ic 

pořádně k  sm íchu, a protože bez dobré srandy se absolutně nedá spokojeně žít, začal si lid, 

čili plebs, kopec srandy po kouscích rozebírat. To se ví, že král to viděl nerad, že se mu ten  

kopec srandy zm enšuje, ale jeho dvorní kamarila, která se kolem  něj im rvére hemzala, jej 

soustavně chlácholila, že jde o přechodný jev a že se to spraví samospádem  samo. 

A le kdepak nespravilo. N efungovalo to jejich zbožné přání a lidi se při nedostatku srandy 

začínali ptát, proč je na hradě tolik šašků a  přebytečných dvořanů. To už přestávala 

veškerá sranda. Jen  král, ponoukaný vyčůraným i dvořany, dál dělal jako, že to neví, že se 

kopec srandy zm enšuje a m yslel si, že lidi budou taky dělat, jako že neví, že on  jenom  jako 

dělá , jako že to neví. Jenomže lidi, kterým  bylo ouvej, už na něj kašlali zvysoka a 

rozebírali kopec srandy přičin livě dál, fór po fóru , až do m rtě. 

On existu je takový přírodní, ba přím o vesm írný zákon, že národní kopec srandy se musí 

pořád zvětšovat, aby bylo národu dobře. Jak se sranda začne ztrácet, protože se lidem  

servíru jí m ísto inteligentní srandy všelijaký vulgární sračky, tak je ouvej! K ráli to konečně 

došlo. A le došlo mu to pozdě. Byl jako česká pošta. Přece, ale pozdě! To už z kopce srandy 

zůstala jen  ukrutná díra, přím o ďoura, do které se hned, kde se vzala, tu  se vzala, 

nastěhovala sakumpakum  strašlivá saň R enudara. Byla tříhlavá a jedna hlava byla 

hnusnější než druhá a druhá olezlejší než třetí a tu  třetí by si nevymyslel ani D ali zkřížený 

s Boschem . První kolem  sebe plivala jed lhostejnosti, druhá vydechovala závoj šedivosti a 

třetí otravovala vzduch blbejma reklamama. Ta byla nejstrašnější. Těžko říct, která lidem  

víc škodila, ale všechny dohromady, to byla pohroma. A  teď babo raď a  dědku kruť hlavou! 

Začalo jít z tenkejch do ouzkejch.                                                                                    

C elou  pohádku  budete m ít m ožnost si pC elou  pohádku  budete m ít m ožnost si pC elou  pohádku  budete m ít m ožnost si pC elou  pohádku  budete m ít m ožnost si p řřřřeeeeččččíst víst víst víst v     nnnn ěěěěkterém  z  následu jících  kterém  z  následu jících  kterém  z  následu jících  kterém  z  následu jících  ččččísel.ísel.ísel.ísel.     

 

Werichovci dále vydali PAMATOVÁČEK  „HRRR na NUDU“  
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FbŠ  BOHEMIANS vs. SOKOL RUDNÁ 

3. 10. 2009 očima univerzála - Šimona Trantiny. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Do tohoto našeho prvního zápasu v lize jsme nevstoupili moc dobře, hned v jedenácté 
vteřině jsme dostali gól.                                                                                                                                      
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Hráči ze Sokola Rudná dále v zápase naštěstí nepodávali moc dobré výkony, první gól do 
naší brány byl jejich první a zároveň poslední. Ovšem ve třetí třetině začal být soupeř o něco 
aktivnější, ale stejně přes naši obranu a skvělé brankáře neprošlo nic.                                                                  

V čase 1:38 srovnal skóre Petr Brautferger. Hned šest vteřin poté jsme šli do vedení 
zásluhou Martina Sunegha a náskok na 1:3 zvýšil svým gólem opět Petr Brautferger. I přesto 
trenér Jiří Jakoubek s výkonem svého týmu moc spokojen nebyl. V čase 5:08 zvyšoval na 
1:4 Matyáš Krebner. Ke konci první třetiny znovu skóroval Petr Brautferger na 1:5. Druhá 
třetina již byla mnohem klidnější. V čase 0:23 a 4:28 se znovu prosadil Petr.                                                      
Ve třetí třetině nepadl ani na jedné straně gól, takže konečný stav utkání byl 1:7.                                  

SHRNUTÍ                                                                                                                                                  
střelci  - Petr Brautferger...5 gólů, Matyáš Krebner...1 gól, Martin Sunegh...1 gól                           
asistence - Martin Kabele....1 asistence, Kryštof Krbec..1 asistence, Honza Dobisík...1 
asistence                                                                                                                                         

SESTAVA                                                                                                                                       
brankáři - Daniel Mück (1), Tomáš Dvořák (31)                                                                        
útočníci - Kryštof Krbec (23), Petr Brautferger ( 77),Vojtěch  Michal (24), Matyáš Krebner 
(9), Martin Sunegh (79), Martin Kabele (68), Honza Dobisík (90), Jiří Kratina (74), Vítek 
Popov (13)  

obránci - Milan Meliš (70), Tomáš Kratochvíl (35), Matouš Sluka (54), Šimon Trantina 
(19), Jakub Charezinský (10), Josef Juha (91). 

FOTOGALERIE                                                                                                                                                                                                                  
http://www.praguegames.cz/cz/index.asp?pg=21103galery-
zapas.asp&n=n_fotozapasu&lng=CZ http://floorball.agtoptip.eu/cs/fotogalerie.html?Fset=33  

Třetí  zlato elévů na Prague Games    
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Třetí zlato elévů na Prague Games, první podařená obhajoba, šestá medaile z šesti odehraných 
turnajů Prague Games, sedmnáctý vyhraný zápas v B12 v řadě, série bez prohry v turnaji přes 720 
dní a dní a úžasné zážitky z letní Prahy...to byly Prague Games 2009 v kategorii elévů!                                                                                                                                                

V základní skupině jsme narazili na týmy Black Angels, který jsme porazili 10:0, ale jen díky 
brankáři a ne moc dobré střelecké mušce soupeře, který na naši bránu jezdil jeden nájezd za 
druhým. Proti Horní Suché jsme taky nějak neoslnili a porazili jsme soupeře pouze 6:3, když jsme 
již hru místy museli ze čtyř formací stahovat pouze na dvě!                                                              

Druhý  den odstartovala krásná bitva s Finským RURU juniorsalibandy, kde oba týmy předvedly 
pohlednou hru. Náš tým však fyzické a technické převaze soupeře dokázal konkurovat českou 
chytrostí a kombinační hrou a zvítězil 4:1. Odpolední zápas pak byl bohužel našimi hráči pojat jen 
jako pinkaná, ve které jsme porazili celek Okříšky pouze 7:4.                                                                                                                                      

Po vyrovnaných, ale vždy vítězných zápasech v základních skupinách, jsme nastoupili do play off 
s cílem - bojovat o medaile!                                                                                                       

Hattrick  Brno, se kterým přípravka remizovala v Ostravě, byl zdatný soupeř. Naši hráči opět 
nepředvedli chvályhodný výkon, ale zvítězili. Tak se dá koneckonců popsat i nervózní čtrvtfinále s 
Bučis Teamem, které na sebe však vzal z větší části Péťa Tejral a bylo to tam. Cíl hrát o medaile byl 
splněn a my si každý další zápas šli užívat!                                                                          
Semifinále: Boo KFUM                                                                                                        
Technicky i fyzicky nejlepší tým na turnaji. Střely s vysokou razancí i přesností. Místy však hluché 
pasáže hry a špatný pohyb, tak jsme zhodnotili před zápasem soupeře a jasně stanovili taktiku. 
Napadat rozehrávku s vytaženým hrotem a nedovolit střílet jejich bekům.                                                                                                                         
Zvolená taktika se ze začátku vyplácela. Soupeř však přesto dokázal skórovat a my museli 
dotahovat brankové manko. Tomáš Novotný se v turnaji střelecky trápil. Naštěstí si svůj gól 
schoval na nejlepší možnou dobu a po samostatné akci vyrovnal a předvedl nám všem, že to s těma 
Švédama něják hrát půjde. Převzali jsme otěže utkání a dokázali jsme dávat branky. Po celý druhý 
poločas jsme si drželi vedení, a když do prázdné branky soupeře dokázal dopravit míček Martin 
Jandus, bylo rozhodnuto. Po roce jsme opět ve finále turnaje.                                                                                                            
Obrovská radost našich hráčů, že letos opět neskončíme bez medaile, nám velice pomohla i v 
přípravě na finále. Benešov moc chtěl poprvé na turnaji uspět, my jsme mohli jen překvapit.                                                                                                     

Finále: SK Florbal Benešov                                                                                                   
Uvolnění, ale nažhavení uštědřit Benešovu první letošní porážku, jsme za zvuku hymny nastoupili k 
slavnostnímu ceremoniálu. Po zahajovacích sestavách vypukl boj, který byl podle mého názoru 
nejlepší z celého hracího dne. Vše se pro nás vyvíjelo dobře. První branku obstaral ze standardky 
Adam Červenka. Poté jsme však přestali hrát naší hru a Benešov trestal. Když ve druhé části hry 
utekl soupeř již na dvě branky a na světelné tabuli svítilo nemilosrdných 3:5, kdekdo náš tým 
odepisoval. Adam Červenka, jeden z hrdinů zápasu však dvěma brankami nejenom dovršil hattrick, 
ale zařídil i vyrovnání. Michal Kabele nechtěl zůstat pozadu a díky pasu Tejrošky, který dřel za 
jakékoliv situace, strhl vedení na naši stranu. Po timeoutu na vydechnutí měl soupeř obrovskou 
šanci před naší brankou, kdy se nejprve sám před Dana Mücka dostal benešovský Severa, a pak i 
Kieler, ale Středočeši nedokázali vyrovnat. Naopak po odražené střele Tejroška jako přes kopírák 
zavezl míč před branku a nechal Michala Kabeleho dovršit další hattrick dne a sedm vteřin před 
koncem odjistil záklopku vlny euforie v naplněné hale!                                                                                           
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Dokázali jsme to, POPRVÉ se nám podařilo obhájit zlato z předchozího ročníku. Poslední vteřiny a 
obrovská radost propukla naplno. Ze záběrů v TV (viz. www.videosport.cz, kde bude v dalších 
dnech celý záznam finále) je jasně vidět, že jsme byli jeden tým. Spoluhráči v objetí, radost a místy 
i slzy štěstí.                                                                                                                            
Bohemians opět ukázali svoji největší sílu - velikou partu a týmový duch!                          
Všichni hráči měli na Prague Games svůj úkol. Nikdo si v týmu nepřipadal jako přebytečný, hráči 
ví, co jsme si říkali před semifinále a poznali, že každý v týmu něco znamená. Hráči, co si tolik 
nezahráli, byli na střídačce tak slyšet, jako nikdy předtím. Do bojů zasáhli všichni. Patnáct hráčů se 
dokázalo bodově prosadit během turnaje. Do týmu se zapojili nováčci a naděje pro další roky, že 
Bohemians bude pokračovat v nadvládě i nadále. Bohemians byli, jsou a budou klub, kde má každý 
svoje místo a svého kamaráda, co mu pomůže. Týmový duch a přístup vždy zvítězil nad 
individualitou a sobectvím.                                                                                                             
Hráči v turnaji:  Dan Mück, Petr Brautferger, Adam Červenka, Jan Dobisík, Tomáš a Martin 
Jandusovi, Pavel Jánoš, Pepa Juha, Martin a Michal Kabele, Kryštof Krbec, Matyáš Krebner, 
Tomáš Novotný, Ondra Popov, Vítek Popov, Matouš Sluka, Ondra Sluka, Martin Sunegh, Karel 
Štáf, Petr Tejral a Tomáš Vančura.     

Díky všem co se na úspěchu podíleli a pomohli!    Trenéři a elévové FbŠ 

 

60. výročí založení Čínské lidové republiky 

Autor:   Prof. Dr. Vladislav Dřínek – sinolog, člen Evropské společnosti pro čínská studia 

 

V poslední době se do popředí sdělovacích prostředků dostává problematika lidové Číny, a 
to především v souvislosti se 60. výročím jejího založení. Pro mnohé sdělovací prostředky je to 
však problém, jak se s tímto výročím a vůbec s čínskou otázkou vyrovnat.                                       

Zrození Čínské lidové republiky znamenalo zásadní změnu poměru sil na světové politické 
scéně, která přinesla také nový život a naději čínskému lidu. Od této doby rozhodující události ve 
světě nelze řešit bez přihlédnutí k postoji čínské vlády. 

Současné nebývalé jak politické, tak hospodářské úspěchy lidové Číny jsou pro mnohé 
představitele a veřejnost ve světě nečekaným překvapením. Kdo však sleduje vývoj dnešní Číny tak 
ví, že nejde o nic takového. Je to jen výsledek správné linie čínské vlády, jejich rozhodných kroků 
v politice, odvážné aplikace moderního vývoje na čínské podmínky, jakož i výsledek tvůrčí a 
obětavé práce miliónů čínských pracujících. Přitom čínská vláda rovněž čelí mnohým důsledkům 
světové hospodářské krize, avšak čínská ekonomika si nadále udržuje pozvolný růst, který má 
v příštím roce dosáhnout 8%. 

Zmínili jsme se již, že žádnou z rozhodujících otázek ve světě nelze řešit bez účasti lidové 
Číny. Konec konců o růstu jejího vlivu ve světě dokazují poslední výzkumy a praktická politika. 
Podle nezávislých analýz má právě Čínská lidová republika zaujmout po USA nejvýznamnější 
pozici ve světě. A jak ukazují poslední informace, Čína je už dnes významným partnerem a 
věřitelem USA. 
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V současné době jak je známo Čína nastoupila politický kurz „budování socialismu 
s čínskými charakteristickými rysy“. Je to odvážný pokus jak ve vlastní zemi zachovat socialistický 
charakter vývoje a skloubit ho se soukromým podnikáním. Tento přístup se připravoval velmi 
dlouho a Čína mohla vycházet z určitých zkušeností získaných v minulosti na vlastním území 
(Honkong, Macao).  Zkušenosti z posledních let při provádění této politiky ukazují, že tato politika 
přináší velké úspěchy. V prvé řadě byla uvolněna tvůrčí iniciativa pracujícího lidu, jejíž uplatnění 
přispělo k nebývalému rozvoji ekonomiky a růstu životní úrovně. 

Základem hospodářských úspěchů je promyšleně vytýčená linie čínské vlády, která se 
zaměřila v prvé řadě na budování infrastruktury jako jsou hlavní odvětví výroby, doprava, 
stavebnictví apod. Výroba byla do značné míry zaměřena na export, odkud země získala potřebné 
finanční prostředky, zvláště když závody vyráběly žádané výrobky a k tomu za přijatelné ceny. 

Světová hospodářská krize se rovněž hodně odrazila na čínském vývoji, kdy její ekonomika 
musí také řešit určité problémy jako je restrukturalizace a omezování výroby. Přesto si stále její 
ekonomika zachovává mírný vzestup. 

Nehledě na existující hospodářské problémy Čína hledá vlastní cestu k jejich překonání. 
Využívá vlastní příznivé hospodářské situace a zaměřuje své investice na rozvoj dosud zaostalých 
oblastí. 

Zahájila budování nových železničních tratí v hodnotě kolem 70 miliard EUR. Dále mát být 
vybudováno a rekonstruováno na 300 tisíc km silnic a dálnic. V zaostalých, okrajových provinciích 
stimuluje obyvatele, především zemědělce, k nákupu spotřebního zboží (včetně výhodného úvěru). 
A tak paradoxně v zahraničí neprodané zboží nachází svůj odbyt na čínském venkově a napomáhá 
jeho rozvoji. 

Nebývalý hospodářský rozvoj lidové Číny a reálný politický kurz pochopitelně přispívá 
k posílení její pozice a vlivu ve světě. To má svůj výraz v oblasti zahraniční politiky. Čína využívá 
tohoto svého nového postavení především na půdě mezinárodních organizací prosazováním svých 
návrhů a upevněním svého vlivu. 

Čína potřebuje pro svou modernizaci vytvoření ovzduší stabilní mezinárodní spolupráce a 
vzájemné důvěry. Proto její aktivita je zaměřena nejen na oblast ekonomické a obchodní 
spolupráce, ale také vytváření ovzduší politické důvěry a stability. Není proto náhodné, že v tomto 
směru jsme v poslední době svědky vzájemným návštěv vysokých činitelů významných zemí, jako 
jsou USA, Indie, Rusko, Japonsko, Francie a další. Podobnou aktivitu vidíme s mezinárodními 
organizacemi. Je proto přirozené, že s mimořádným zájmem je očekávaná chystaná oficiální 
návštěva prezidenta USA, Baraka Obamy, v Pekingu. Tento nový charakter vztahů mezi Čínou a 
USA získá nejen na komplexnosti, ale bude mít dopad jak na asijskou tak i světovou politiku. 

V dnešní složité době světové hospodářské krize se Čína ukazuje jako pozitivní síla, která se 
s porozuměním staví za různé návrhy na změnu dosavadních mezinárodních systémů a praktik, 
které by vedly k větší stabilitě a rovnosti. Lze si jen přát, aby vlivné síly ve světě pochopily letno 
přístup Číny k řešení nazrálých problémů lidstva. 
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Velvyslanectví ČL v ČR ve spolupráci s Ministerstvem kultury ČR k 60. výročí založení ČLR 
pořádají kulturní akce, které aspoň z malé části představují kulturní dědictví Číny.  
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