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Z. ¢innosti nasich Klubu mladeze

Setkani na Blatech v Sevéting

V sobotu 1. zaif 2012 - opét po roce —ozil farsky dvar vjihoteském Sevéting, kde se
konalo tradi¢ni SETKANI NA BLATECH. Uspoiadaly ho Blat'acky soubor pisni a tanct a
Méstys Sevétin, za ptispéni sponzorti a za podpory Jiho&eského folklorniho sdruzeni a

S K M /Svazu klubti mladeze/, ve kterém je mistni folklorni soubor ¢lenem.

Hlavnimu programu pfedchéazelo slavnostni uvitani zastupci souborti, sponzorii a
hostli na uradu méstyse a podékovani za podporu této akce.

Tohoto uvitani se zucastnili zastupci SKM : jeho piedseda Miloslav Huttr, Jana
Neubertova, Jaroslav Sramek a Marie Oberfalcerova za kluby — soubory Jiho¢eského kraje.
Ptedseda Miloslav Huttr pod€koval organizatorim této akce za zasluzné udrzovani lidovych
tradic v jihoCeském regionu a piedal pani starostce Roman¢ Hajské a vedouci Blat’ackého
souboru Marii Svejdové kytice kvétin.

Piivodné nevalné, destivé pocCasi nenasvédcovalo prilisného zlepSeni. Nastésti se vSak
slunic¢ko brzy vyhouplo na oblohu a rozzétilo barevné kroje ti€¢inkujicich soubort.

Ve 14 hodin se jiho¢eské folklérni soubory Pisean Pisek, Radost Kamenny Ujezd,
Usvit a Usvitaéek C.Budéjovice, Riize z C.Krumlova, Blatagek a Blatacky soubor Sevétin
kratce predstavily na nové zrenovovaném a pékné vytvarné feseném ndmésti u kasSny
(mimochodem kagna pfedstavuje politat Simona Lomnického).

Ve 14,30 hodin byl zahdjen hlavni program na farském dvote, jehoz prostiedi je velmi
vhodné. Jednotlivé soubory se piedvedly vzdy dvaceti minutovym programem. Jihoceskych
lidovych pisni v podéani lidovych muzik a zpévaka zaznélo bezpocet. Rovnéz tance at’ uz
v détském podani ¢i choreografiich dospélych bylo odménéno potleskem divak, ktery si
bezesporu ¢lenové soubori zaslouzili.



Ptijemnou atmosféru farského dvora s mnozstvim kvétin dokreslil jarmark starych
femesel. Pfedvadélo se pfedeni, vySivani, modelovani z hliny, pleteni koSickid. Nechybélo ani
obcerstveni vSeho druhu od dobrych ¢eskych vyrobcti.

Zavérem bylo podékovano pani Marii KlapuSové, zakladajici ¢lence Blat'ackého
souboru, kterd se cely zivot vénovala jako ucitelka praci s détmi v matefské skole, pozdéji i
v détském souboru Blatacku. Détem piedavala lasku k lidové pisnicce a tanci. Letos se pani
M. Klapusova doziva vyznamného Zivotniho jubilea.

Podé&kovani se dostalo 1 panu kanovnikovi Stolatkovi, ktery s Blat'dckym souborem
spolupracuje 20 let, a spolecné s panem Maskem — ,,jdhnem* zrestaurovali za podpory obce
postupné farsky dvir do kone¢né podoby a toto krasné prostiedi poskytuji Blat'ackému
souboru pro jeho akce.

V zavéru setkdni zaznélo z podia pod€kovani vSem vystupujicim souboriim za jejich
vystoupeni, divakiim za pé€knou ucast a vS§em Blat’aktim, ktefi akci pfipravovali. Také uloha
moderatort Jitky Lidralové, Petra Mizery a Vladky Vomackové byla ocenéna.

A ¢im letosni setkani konc¢ilo? Samoziejmé spolecnou pisni vSech pritomnych. Vzdyt
prosttednictvim lidové pisnicky a muziky si porozumi narody celého svéta, tak aby si
neporozuméli lidé v Sevéting — uprostied jihogeskych blat!

Nezbyva, nez t&sit se zase na pristi rok. Tak nashledanou v Sevéting !

Za Blat'acky soubor : Marie Svejdova




Pracherisky soubor pisni a tancii Strakonice — ¢len SKM od ledna 2012

Pracheiisky soubor pisni a tancii zalozil ve Strakonicich v roce 1949 zndmy muzikant,
muzikolog, sbératel Josef Rezny. Soubor navazoval na desetileté plisobeni Strakonické
dudécké kapely.

Za vice nez 60 let proslo souborem témeéi 600 ¢lent, ktefi se podileli na vice nez 3000
evidovanych vystoupenich. Pracheiisky soubor ma 3 samostatné pracujici slozky: dudackou
muziku, taneéni skupinu a divéi péveckou skupinu. Cerpa prevazné ze zvykoslovného,
tanecniho a hudebniho folkloru Prachenska a PoSumavi. VSechny tfi slozky spole¢né vytvareji
choreografické celky v celovecernich 1 krat$ich pofadech, muzika a zpévacky vystupuji také
samostatné, a to v plném ¢i mensim obsazeni, podle pfani a moznosti potradatele. Kazdoro¢né
se eviduje kolem 50 riznych vystoupeni. Kazdych 5 let pti oslavé kulatého vyroci zalozeni
souboru potadaji Prachendci setkani vSech byvalych i1 souCasnych ¢lenti a zaroven i
celovecerni program urceny i Siroké vetejnosti. Témét kazdy rok patii zdvér roku vanocnimu
koncertu ve Strakonicich, k tomu se vétSinou ptida jesté nékolik koncertti v okoli. Letos na
jatfe zpévacky spolu s muzikou natoc€ily vano¢ni CD, vyjde jesté do konce roku.

Prachenaci spolu se svym vedoucim Josefem Reznym byli v padesatych letech 20. stoleti
spoluiniciatory vzniku Jihoceskych slavnosti pisni a tancii a stali také u zrodu Mezinarodnich
dudéckych festivalll ve Strakonicich v roce 1967. Letos se konal jubilejni 20. ro¢nik festivalu,
vystupovalo rekordnich 1200 uc€inkujicich. Jeden z festivalovych potadii byl vénovan Josefovi
Reznému. Byl to koncert velice krasny a dojemny a probehl ve vyprodaném Rytifském sale



na strakonickém hradé za ucasti pana Rezného s manzelkou i ministryné kultury CR Aleny
Hanakové.

Za dobu svého plisobeni procestoval soubor snad vSechny kouty nasi vlasti, t¢émét celou
Evropu a n€kolikrat zavital i do zemi jinych svétadilti. NejvzdalenéjsSimi destinacemi bylo
Miami v USA, Hongkong a Almaty v Kazachstdnu. Bohuzel v téchto vzdalenych mistech
vystupuje vzdy jen mala skupina souboru, vétSinou pouze nékolik muzikantii. Nekrasnéjsi
zazitky a vzpominky jsou z celosouborovych zajezdi. Mezi nejhez¢i v poslednich letech patii
zajezd do Belgie, Italie nebo Recka.

zaCatkem srpna, 20. ro¢nik Mezinarodniho dudéackého festivalu ve Strakonicich koncem
srpna a vystoupeni ve Valdstejnské zahradé v Praze v ramci Kulturniho 1éta v Senatu CR na
zacatku zafi. VSechny tyto akce piinesly cleniim souboru mnozstvi nezapomenutelnych a
krasnych zazitkti. Podle reakci divakt na vSech zminénych akcich soubor svymi
vystoupenimi rozdaval radost a dobrou naladu. Tato dobie pfijata a usp€sna vystoupeni vzdy
soubor nabiji energii a chuti pokra¢ovat v praci a pfipravovat zase néco nového.

Za Prachensky soubor: L. Vilankova




JihoCeska panenka 2012

Je vieobecné znamé, Ze jizni Cechy patii mezi Geské kraje, které svymi piirodnimi krasami a

bohatou nabidkou kulturnich pamatek lakaji k navstévé mnoho turistd nasich i zahrani¢nich.
Také letos proto Diim kultury Metropol a &eskobudé&jovické studio Ceského rozhlasu

usporadaly jiz V. roénik veletrhu cestovnich zazitka a vizi — IHOCESKY KOMPAS.



Tretim rokem ma pak v ramci této akce mozZnost prezentovat se i jihocesky
folklor a to soutézi JIHOCESKA PANENKA. Jejim cilem je podpof¥it rozvoj talenti
v détskych folklornich souborech v Jihoceském kraji a popularizovat krasu lidové
muziky, zpévu a tance jiZnich a jihozapadnich Cech. Jejim organizitorem je Svaz klubi
mladeZe v Ceskych Budéjovicich, ve spolupraci s DK Metropol a Ceskym rozhlasem
v C. Bud&jovicich.

Do soutéze byly letos vybrany divky ve véku od 9 do 15 let, které se vetejnosti i odborné
poroté predvedly ve zvolené discipling: HUDBA (hudebni nastroj) — ZPEV — TANEC
(a nebo v jejich kombinaci).

Finale se uskutecnilo 6. fijna 2012 ve velkém sale DK Metropol v poctu 13 divek ze sedmi
folklérnich souborti. A byla to vskutku pékna podivand odménéna potleskem divaki. Na
jevisti se stfidaly pozoruhodné vykony dévcat, oblecCenych a vysiofenych do piislusnych
krojt jednotlivych narodopisnych oblasti. Jejich vystoupeni na poédiu podpotily i hudebni a
tane¢ni doprovody domovskych souborti v poctu 33 ¢lenti z fad muzikantt ¢i taneCnika.
Celkovy dojem byl umocnén ,,zadni projekei s detaily krojti a ucinkujicich.

Novinkou letosniho ro¢niku ,,Jiho¢eského kompasu® bylo 1 umisténi propagacniho
panelu SKM /Svazu klubi mladeze/ u vchodu ptichozich navstévnikii na akci. Byly na ném
umistény fotografie ¢lenskych skupin SKM Jihoceského kraje s charakteristikou jejich
zajmové ¢innosti.

Vysledky soutéze:

1. vékova kategorie (9 — 11 let) — udéleni diplomi a cen

1. misto Katefina Jandova, 10 let Jitfenka Cesl§y Krumlov (¢len SKM)

2. misto Kristyna Stépankova, 9 let Barovacek C.Budgjovice (¢len SKM)
3. misto Katefina Rozboudova, 10 let Usvitacek C.Budgjovice (Clen SKM)
3. misto Adéla Krejci, 11 let Bérovacek C.Bud¢jovice (Clen SKM)
2. vékova kategorie (12 — 15 let) — udéleni diplomii a cen

1. misto Jana Rezkova, 13 let ZUS Stravkonice

2. misto Klara Valkova, 12 let Jittenka C.Krumlov (¢len SKM)

3. misto Tereza Benedova, 15 let Maly Furiant C.Bud€jovice (€len SKM)
3. misto Michaela Vargova, 14 let Blat'acek Sevétin (clen SKM)

Cestné uznani obdrzelo 7 divek.

Utast v soutéZi: Maly Furiant, Usvitacek a Barovacek z C.Budéj ovic, Blatacek Sevétin,
Jittenka C.Krumlov, ZUS Strakonice.(Mimo soutéz A.Frankova + J.Piskacek,Usilné u C.B.)

Porota pracovala ve sloZeni:

Otakar Dubsky - ptedseda, dlouholety vedouci péveckého sboru Jitfenka
Marie Oberfalcerova, ucitelka tance (oboru lidovy tanec)

Eva Vojtova, ¢lenka Furiantské muziky (kontrabas, zpév)

Marie Oberfalcerova






Klub Aikido Vinohrady Praha oslavil 5 let

Od naseho prvniho tréninku v zaii 2007 uplynulo letos piesné pét let. Za tu dobu proslo
klubem vice nez 350 lidi — mladSich i starSich, muzi i Zen. Zorganizovali jsme mnozstvi
vetejnych ukazek, desitky klubovych i mezinarodnich seminait, Skoleni nebo vylet. To

tydné, rano i vecer.

Tato neustala prace pfinasi svoje plody — nékolik starSich studentt klubu v 1ét€ 2012 slozilo
zkousky na ¢erny pas (1. dan), dalsi absolvovali akreditované Skoleni trenérd. A to je zase
zarukou toho, Ze novéacci maji lepsi vedeni a napteduji rychleji.

Oslavy 5. vyroci klubu se ucastnili aikidisté, kteti cvici uz 5 let i ti, ktefi maji za sebou jen 5
tréninkd. Pfesné v duchu toho, Ze v aikid¢ cvici vSichni spolu a pomahaji si navzajem rast.
Navic jsme letos obnovili pravidelné vyucovani pro déti od 8 do 14 let, takze jsme rozsitili
zabér 1 zakladnu klubu.

Pét let je v aikidé velmi kratka doba — cviceni naseho uméni je celozivotni cesta a po péti
letech studenti jen zacinaji objevovat hloubku, kterou aikido ptinasi. Takze cesta vede dal —
moznosti lidského rozvoje jsou neomezené.

PS: Po celou dobu fungovani klubu s ndmi bylo SKM — dékujeme za v§echnu podporu.

Martin Svihla, fijen 2012
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Letni tabor KM Zlata feka.

Kazdarocne nas k]ub porada ]etm tabor. Ani letos tomu nebylo jinak. S finanéni podporou
- Ceskomoravské rady SKM a také diky Lestim CR, které
upravily koryto potoka, zdevastované povodni v roce 2010,
8 jsme opét mohli jet do naSeho starého dobrého
B Zapomenutého tidoli nedaleko hradu Cesky Sternberk,
ktery na konci élanku také uvidite na soutézni fotografii.
' Podasi nam pialo a pti soutézich nam ¢&as ubihal
jak splaseny. Ob¢as ale 5lo do tuhého. Tieba kdyZ se
- vedouci rozhodli, Ze nam neuvaii a museli jsme si uvarit
- sami. Dlouho jsme si mysleli, Ze se nam to nepodafi, ale
nakonec jsme se piece jenom najedli.

Dost ¢asu jsme také stravili na vodég, at’ uz na fece, tak i na nedalekém rybnice. Na snimcich to
vypada jako pohodicka, ale museli jsme si pofadné maknout.

Viechno p&kné jednou skonéi. A nakonec soutéz:
TakZe ahoj a po prazdninach se sejdeme. Co asi Fikd chlapec na snimku?

Vase kratké texty do tzv. Fecové bubliny zasilejte na: km.zlatareka@email.cz . AutoFi ti
nejvtipnéjsich budou odméndéni, proto laskavé uved'te také vas vék, abychom se s odménou strefili.
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Z. ¢innosti kolektivnich ¢lenu

Werichovci

Vernisaz bude v sobotu 20. dubna 2013 , jelikoz kolaudace bude az koncem
roku 2012.

W-akce se v Markvartovicich nekonaji. Mikulassko-jeziskovsky silvestr + SCB
bude na konci roku zase v Ostravé u Darka.

Kalendar bude v tijnu 2012 a bude se rozesilat s ObStastnikem v listopadu 2012.

Skupina amatérskych loutkari - SAL

X. prehlidka individudlnich vystupi s loutkou

Letos na pocatku prazdnin Loutkéiskd Chrudim pfivitala ucastniky
jubilejniho ro¢niku ptehlidky individualnich vystupi s loutkou, kterou ve
spolupraci s dal§imi institucemi vyhlaSuje Skupina amatérskych loutkaiit Svazu
ceskych divadelnich ochotnikti. Finéle prvniho ro¢niku Chrudim vidé€la v roce
1977. Piehlidky se tehdy ztcastnilo pies 100 loutkait. Akce se libila, a tak za
roénikem prvnim za velkého zajmu loutkait nasleduji roéniky dalsi. Zel
v poslednich letech ndm soubort 1 loutkait ponékud ubylo, a to se samoziejmé
promitlo 1 do mnozstvi individudlek. Do jubilejniho ro¢niku se ptihlasilo 55
loutkaii s 36 vystupy. ve dvou vybérovych oblastnich kolech, které se konaly
v kvétnu t.r. v Pferové a v Praze vystoupilo pak 48 loutkaia s 29 vystupy. ZU
poctu piihlaSenych bylo 28 Zen a 20 muzi.

Do chrudimského finale pak postoupilo 10 vystupii, na nichz se podilelo
17 Gcastnikd.

Vysledky oblastnich kol napovédély, ze finale pfinesly zajimavou a pestrou
podivanou.
psl-
Nové muzeum loutek

Pro milovniky loutek a loutkového divadla vzniklo nové muzeum loutek
v Rakovniku.

Dne 1. 6. 2012 bylo slavnostné otevieno a od 2. 7. 2012 zahdji provoz pro
vefejnost Muzeum loutek a kultury na Rakovnicku. Najdete jej na adrese
V Hradbach 185, Rakovnik.

Muzeum se nachazi v budové, ktera je sama o sob¢ exponatem. jedna se
totiz 0 nemovitou kulturni pamatku, méstansky diim, pochéazejici z konce
18. stoleti. Dlim prosel naro¢nou celkovou rekonstrukci a navstévniklim nabizi
krom expozic 1 ptednaskovy sal v podkrovi a ukdzku obnovy historického
krovu, véetné indelové stiechy.. Cast domu je tzv. roubenka v koZzichu —
roubend stavba omazana hlinénou omitkou, druha ¢ast domu je kamenna.
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Maximum pivodnich konstrukci je zachovano jako doklad stavebniho vyvoje
v regionu. rekonstrukci domu provedl jeho vlastnik, Mésto Rakovnik.
S pouzitim dota¢niho programu bylo na rekonstrukci vynaloZeno 7,5mil K¢.

Muzejni expozici je rozdélena do dvou Casti. Jedna mapuje vyvoj kultury
na Rakovnicku. Patii sem spisovatel¢, malifi, sochafi, Rakovnicka opera,
Divadelni spolek Tyl a dal§i. Divadelnimu spolku Tyl je vénovana samostatna
mistnost.

Druhou ¢ast expozice tvoii muzeum loutek. Odbornym garantem expozice
je Loutkaisky spolek Pfed Branou Rakovnik. Navstévniky seznamuje se
zdkladnimi druhy loutek, s loutkami vytvofenymi ¢leny mistniho loutkarského
spolku, predstavuje loutky z konce 19. stoleti, loutky vyrobené profesionaly
v prubéhu 20. stoleti a ukdzku domadcich loutkovych divadel. Divéci uvidi vice
nez 50 loutek. Je pfipraveno i divadélko Hyperion s.r.o. (www.kufrik.cz), ktera
je vénovala loutkatskému spolku prave pro zpestteni expozice. S nim si mohou
divaci zkusit zahrat pohadku O Budulinkovi. Spolek jesté doplni expozici o
marionetu specialné vyrobenou tak, aby odolala zvidavym ru¢kdm malych
loutkaid, ktefi si ji budou moci osahat a zkusit si 1 ovladani loutky. Jednotlivé
casti expozice budou pritbézné ménény, aby byla pro divaky stale ptitazliva.
Nové muzeum spravuje Méstskd knihovna Rakovnik a informace o jeho
provozu dostanete v Informa¢nim centru, Husovo ndmésti 114, Rakovnik,
www.infocentrum-rakovnik.cz

Za loutkare z Rakovnika vas k navstévé muzea zve Tomas Kapsa, principal LS
Pted Branou.

Poskytujeme zajimavou informaci pro zajemce.

Byvaly ¢len CMR SKM, Martin Huttr, nim poskytl ke zvefejnéni nasledujici
informaci.

Od 1.12. 2012 mame k dispozici chatu na Lucinach, ktera se nachazi v Peci pod
Snézkou, na konci vleku Mulda, kterd je ptimo u kiiZzovatky KrkonoSské
magistraly, coz je idedlni misto pro lyZovani v zim¢ a kola a turistiku v 1été.

Orientacni cenik ubytovani:

zima 1.1.2012-15.4.2013 450,-K¢/mnoc  620,-K¢&/noc/polopenze

1éto 380,-K¢ noc  550,-K¢/noc/polopenze

Pro ¢leny a rodinné ptisluSniky SKM nabizim slevu 10%.

V této dobé by jiz mély byt funkéni stranky penzionu, na kterych jsou vSechny
aktualni informace.
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Pokracovani Historie majetku SSM
autor: Ing. Vlastimil Pobo¥il

KAPITOLA XV
Fond déti a mladeZe versus politikaieni

15.1 Vztah vlady CR k Fondu

Kazdy rozumny ¢lovék by piedpokladal, ze kdyz vlada CR, zcela ur¢ité jeden z
nejvysSich a tudiz teoreticky nejdivéryhodnéjSich organti ve staté, v roce 1992 dospéla ke
svému historickému zjisténi, ze predstavitelé obCanskych sdruzeni, hlavné téch historickych,
jsou lumpové a Smelinéfi a Ze nepracuji pro mladez, ale pro své kapsy, a proto z majetku
nedostanou nic “ani organizace, ani Smelinafi“, Ze tento svlij nazor postupem doby obhdji a
jeji predstavitelé si ho “trvale podrzi“. Pifedev§im by se ocekavalo, ze si tito lidé obhaji
svoje rozhodnuti o ziizeni Fondu déti a mladeZe a o privatizaci majetku byvalého SSM
do statnich obchodnich spole€nosti, rozhodnuti politicky diletantské, ekonomicky
napadnutelné a rozporné s ustavnim zdkonem. To, Ze se tomu tak nestalo, se Clovek ale
nemusi zase tak divit, nebot’ politici maji zasny dar sebeptetvaiky a svéd rozhodnuti neberou
zase tak vazné a odpovédné. Ctenal miize nejlépe pochopit “cely chaos“, piedte-li si nékteré
novinové cClanky zlet 1993-95, dokumentujici sled protichidného vyvoje a sob& si
odporujiciho postupu vlady. Pak si také muize potvrdit pravdivost réeni, které jsem napsal
v predmluvé této publikace, totiz, ze blbost je rodnou sestrou moci s dodatkem, kde blb, tam
nebezpecno, a zda je Ci neni tato filosofie objektivni a obecné platna, ¢i zda je na ni alespon
zbla pravdy. Sebekriticky pfiznadvam, Ze tato reni nejsou z mé hlavy, pfevzal jsem je jako
historicky ovétenou realitu.

Zvetejnit vSe, co bylo o majetku v novinach napséano, by vydalo na samostatnou knihu.
To jsem jiz konstatoval v jedné zptedchozich kapitol. Proto v dalsim uvadim jakysi
representacni vzorek ¢lankt, které maji vazbu na ¢innost, problematiku a podminky pro
praci Fondu v prvni poloviné devadesatych let, ale také na politické klima, kterym byl
Fond obklopen. N¢které clanky neuvadim v plném znéni, vybirdm znich pouze véci
podstatné, avSak se snahou, aby zvetejnéné informace nebyly vytrzeny z kontextu.

01 Telegraf—11. 3.1993: Zakon na rychlé rozkradeni (redaktor Viktor Krej¢i)

Rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny vcera projednéval vladni ndvrh zadkona o Fondu déti
a mladeze. Richard Mandelik (ODS) vSak ptedlozil zna¢né¢ upravenou verzi navrhu, kterou
vypracoval ve spoluprici s ndméstkem ministra kontroly a to z toho divodu, Ze predloha
vypracovana vladou by se dle Mandelika dala spiSe oznacit za zikon na rychlé
rozkradeni majetku byvalého SSM. Zakladni zména podle Mandelika spociva v tom, Ze
“majetek byvalého SSM, jehoz hodnota Cini vice nez 2 mld.K¢ se mé stat majetkem Fondu.
Avsak Fond byl ve vladnim ndvrhu velmi nepfesn¢ vymezen, tzn. Ze by zde ze zdkona vznikla
osoba, ktera by s timto majetkem mohla nakladat libovoln¢ a mohla ho zcela beztrestné zcizit.
Navic obcansky zakonik nemd pfesné upraven statut nadaci a fondd. Uvadi se v ném, ze
podrobnosti stanovi zakon FS. Ten vSak nebyl pfijat a bude jej teprve muset vytvofrit
snémovna. Za takové situace neni mozné riskovat vytvoreni fondu, ktery by s timto majetkem
nakladal jako soukroma osoba“.
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02 Halo noviny — 4. 11. 1993: Z majetku lidu nezbylo nic — podtitul: Jak Dybovo
ministerstvo prosustrovalo svazacky majetek (redaktorka Marie Kudrnovska)

Majetek byvalého SSM v hodnoté dvou miliard korun byl z rozhodnuti vlady pfedan pod
spravu Ministerstva hospodaistvi CR. K tomu musime pfi¢ist 5 miliond “v hotovosti®.
Hospodateni Sesti obchodnich organizaci, ustavenych ministerstvem K. Dyby(ODS)
k nakladdéani se svazackym majetkem je hluboce ztratové, do konce roku se odhaduje schodek
ve vysi 30 miliontt K¢. A to jesté pti tivérovém zatizeni 127 milioni, které je kryto hodnotou
svazackych nemovitosti. Zkratka a dobte. ,,Nyni majetek SSM nepfines] pro déti a mladez
nic®, prohlasil v¢era pied rozpoctovym vyborem predseda Fondu déti a mladeze B.Verner.
Nyni se zpracovava protokol, podle kterého by mél byt majetek SSM, dosud spravovany
Ministerstvem hospodafstvi, pfedan Fondu. Jeho pfedseda to lakonicky oznacil “za zcela
smrtelné®. Jak vyplyva z ptedchoziho, svazacky majetek se zda byt prosustrovan.. Fond byl
ustaven na jafe a teprve 13. zafi byl zapsan do obchodniho rejstiiku. Jeho prijmova stranka
je zatim nulovd. Zdrojem prijmu maji byt dividendy od hospodaiskych organizaci,
které provozuji majetek SSM, dary, dédictvi a loterie. MoZnost hospodareni, aby bylo
pro provoz Fondu, vidi Verner ve dvou variantach. Bud’ svazacky majetek odprodat,
aby bylo na hospodareni Fondu, nebo najit zdroj, ze kterého by bylo mozno Fond
zalohovat.

Rozpocet Fondu na rok 1993, ktery vybor véera projednaval, ma byt kryt erpanim prostiedkti
ptevedenych ze zvlastniho uctu Ministerstva hospodarstvi. Jde o 5,5 milionu K¢&, které byly
prislibeny.

Poslanec Josef Héjek (LB) konstatoval, Ze jim otfdsa informace o spravé majetku v hodnoté
dvou miliard v konturach ztratovosti. Vyslovil nazor, Ze z majetku “lidu profituje rada lidi
bez jakékoli odpovédnosti a miZe z néj profitovat nékolik let. Vyjadril se, Ze se Fond
zirejmé zrodil jako vabnicka na triletou neschopnost s majetkem cokoli délat.

Piitomny viceprezident NKU V. Pefich potvrdil, Ze kontrolni iad se bude zabyvat kontrolou
hospodareni se svazackym majetkem na zadost rozpoctového vyboru. Poznamenal, Ze se
s timto majetkem jednalo jako s “balikem®, nic se nefeSilo. Nyni Gfad “rozplétd pozadi
netsp&snych pokusti zprithledndni®. V prosinci bude NKU schopen formulovat piesné zadani
kontroly hospodateni s majetkem byvalého SSM.

03 Cesky denik — 7. 2. 1994: Fond déti a mladeZe musi zménit strukturu vlastnictvi
(redaktor /mak/)

Rozpocet na letosni rok ve vysi 36 milionti korun pro Fond déti a mladeze schvalil minuly
tyden rozpoétovy vybor Poslanecké snémovny. Ceskému deniku to uvedl poslanec R.
Mandelik (ODS). Byvaly svazacky majetek byl az na nékteré vyjimky (fesené soudni cestou)
Fondu navracen. Zpisob, jakym ho dosud spravovalo v minulych letech ministerstvo
hospodarstvi, ukézal, ze stdit nemulze tento majetek spravovat. Posledni slovo bude mit
Nejvyssi kontrolni tfad, ktery proSetii ptipadné nesrovnalosti v hospodarské cinnosti
ministerstva. Fond neni schopen v soucasnosti prosperovat a zajistit si Cisty zisk,
obchodni spole¢nosti zaloZzené z Fondu jsou ztratové. Jedinou mozZnosti, jak ziskat
financni prostiedky, je zména struktury jeho vlastnictvi i odbourani nelikvidniho
majetku. ,,Fond nemiize prodavat nemovitosti, ménit a navrSovat jméni bez souhlasu vlady*,
fekl Mandelik. M¢l by tedy piistoupit k odprodeji, piipadné¢ ke zruseni obchodnich
spole¢nosti.
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04 Cesky denik — 6. 5. 1994: Fond déti a mladeZe nevi, pro¢ byl odmitnut (redaktor /mif/)

,Divod, pro¢ vlada odmitla vyro¢ni zpravu fondu, nezndm®, reagoval na fakt, ze vlada
nepfijala vyro¢ni zpravu Fondu déti a mladdeze za rok 1993, ptedseda vyboru fondu Bietislav
Verner. ,,Pouze je mi znamo®, uvedl dale, ,,ze odivodnénim stanoviska byli povéteni tii
ministii vlady*. Uplné podminky, fekl B. Verner, tj. zapis do obchodniho rejstiku, prevod
finan¢nich prosttedki a schvaleni rozpoc¢tu pro rok 1993 byly splnény az v listopadu 1993.
Teprve od této doby mohl fond najimat zaméstnance a mohl viibec zacit plnopravné fungovat.
,»Z tohoto pohledu je tfeba vyro¢ni zpravu chapat®, ekl predseda vyboru fondu. Skuteénost,
Ze premiér Klaus komentoval predmétny material slovy “Je to neStastnd zprava
nest’astné organizace odmitl B. Verner komentovat.

05 Mlada fronta — 6. 5. 1994: Fond bude rozdélovat majetek SSM i pres vyhrady vlady
(redaktorka Alena Zvéfinova)

Prestoze vlada ve stiedu odmitla vyrocni zpravu Fondu déti a mladeze a chce novelizovat
zédkon o jeho zfizeni, hodlaji predstavitelé fondu jest€¢ pred tim rozdélit mezi organizace
mladeze pfiblizné ctvrtinu majetku byvalého SSM v hodnoté téméi 514 miliond korun.
Reditel fondu Vlastimil Pobofil véera fekl, Ze rozdélovani majetku je v kompetenci fondu
a na jeho postupu neni tf'eba nic ménit.

Vedouci ufadu vlady Igor Némec véera vyjadril nazor, Ze fond by sice mohl majetek
byvalych Sprav ucelovych zarizeni SSM rozdélit riiznym organizacim je§té pred
novelizaci zakona, s ohledem na vladni stanovisko to vSak pry neucini. Némec ovSem
pripustil, Ze pokud se fond rozhodne jinak, viida mu v tom nemiiZe zabranit.

Némec dale sdélil, Zze fond ve vyro¢ni zpravé vykazal pokles zékladniho jméni o 641 tisic
korun, coz zdkon nepfipousti. Obsahuje totiz ustanoveni, ze celkova hodnota majetku musi
byt na konci kazdého roku stejna nebo vyssi nez hodnota majetku, ktery byl fondu svéien.
Pobotil, ktery se ujal funkce az v lednu letosniho roku, vysvétlil ztratu tim, ze fond nemél
zadné piijmy, a proto hospodafeni bylo od jeho zalozeni v zari 1993 ztratové. Ackoliv
snémovna pro leto$ni rok schvalila rozpocet fondu ve vysi 32 miliond korun, jeho feditel
ocekava, ze fond i letos vykaze ztraty.

Némec dale fekl, ze kromé zakona o fondu ma byt zménén také ustavni zdkon, podle kterého
mél byt svazacky majetek pouzit vyhradné pro potieby déti a mladeze. Uvedl, Ze zmény obou
zakoniit by mély umeozZnit privatizaci majetku, ktery v prevazné vétSiné nyni détem a
mladezi neslouzi. Podle zjisténi parlamentni komise pro mladez jsou z celkového objemu
dvou miliard korun vyuzivana détmi a mladezi pouze Ctyfi procenta.

06 Rudé privo: Séf Giadu vlady a ministr Igor Némec (ODS) fekl Rudému prava —
Varuji pred restitucemi z majetku byvalého SSM (dopisovatel Pavel Dostal) — pozn.
k tomuto clanku nemam presné datum

o Ustavni zdkon 497/1990 SB., o navrdceni majetku SSM lidu CSFR, potazmo détem a
mladezi, nabyl ucinnosti dne 1. 1. 1991. Do dnesniho dne vsak déti a mladez z tohoto
majetku nic nemaji. Co je podle vas pricinou tohoto stavu?

Pfi¢in je mnoho. Po schvaleni zdkona, o kterém mluvite, byl zalozen Spatny postup. Bylo
evidentni, Ze prostfednictvim zmocnénci, ktefi neméli prava statutarnich zastupci, se majetek
prosté¢ v poradku piedat nedd. Proto jsem inicioval postup jiny. Prizracny a s konkrétni
odpovédnosti — protoze do té doby vlastné nebyl odpovédny nikdo a bylo ziejmé, Ze se
majetek nenavrati.
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» Jaky postup jste navrhl:

Postup, ktery jsem ve vlade¢ i1 prosadil, ur¢il konkrétniho ministra odpovédného za prevzeti
tohoto majetku.

* A to byl ministr ktery?

Ministr hospodafstvi. To byl vyrazny posun v celé kauze navraceni majetku.

* JenzZe ministerstvo hospodarstvi Karla Dyby (ODS) zaloZilo obchodni spolecnosti,
které v mnoha pripadech privedly majetek na pokraj bankrotu.

Je bohuzel pravda, ze to, jak se majetku ujali n€ktefi Ufednici na Ministerstvu hospodafrstvi,
lze povazovat za velice neStastné a ja sdm jsem na to jako ministr kontroly nékolikrat
poukazoval.

*  Nechtélo to z vasi strany razantnéjsi pristup?

Postupoval jsem tak, jak mi to umoziiovaly moje kompetence. Nesmime zase piecenovat moc
ministra kontroly. Na druhé stran& je ovsem nutno fici, Ze na rozdil od majetku KSC se
v pripadé majetku SSM projevovala vyrazna neochota tento majetek navracet.
Vzhledem k tomu, ze jsme ho velmi obtizné “zprithlediiovali®. Z tohoto divodu bylo také
piikroceno k soudnim zalobam.

*  Neékteré zaloby ale nebyly viibec podany!

Zaloby byly v kompetencich okresnich tfadi.

* A na strané druhé odevzdany majetek v mnoha pripadech chatral.

Pravé proto jsem znovu vstoupil do celé kauzy a prosazoval prijeti zikona o Fondu déti
a mladezZe. I to se podafiilo a ja jsem osobn¢ tento zdkon v parlamentu uvadél.

» Jenze jste v té souvislosti rekl, zZe , dnes pravdépodobné neni nikdo v této snémovné
ani vné této snemovny, kdo by byl schopen posoudit, zda ta ¢i ona mladeznicka
organizace je skutecné organizaci, kterd by pracovala ve prospéch déti a mladeze “.

Jsem o tom dodnes piesvédCen. Ostatné¢ ustavni zakon 497/1990 nemluvil o navraceni
majetku détskym a mladeznickym organizacim, ale détem a mladezi. A to je ptece rozdil.

* Timto tvrzenim ovSem zpochybnujete vsSechny obnovené deétské a mladeznickeé
organizace z prvni republiky.

Podle m¢ u nés neexistuji mladeznické a détské organizace, u kterych bychom méli jistotu,
Ze kdyzZ se jim majetek preda, tak opravdu bude slouzit détem a mladezi i ve vzdalenéjsi
budoucnosti.

*  Proc si to myslite?

V tad¢ ptipadi se stalo, Ze se o majetek hlasili lidé, ktefi s détmi a mladezi nejsou uz péknou
fadku let. A mnohé tzv. mladeznické organizace maji dnes uplné€ jiné ambice, nez mély
v dobé svého vzniku.

*  Mam tomu rozumét snad tak, Ze Jundk ma dnes jiné ambice, nez mél kdysi?

Myslim, ze musime ten problém ponékud diferencovat. Jeden Junak je ¢lenstvo a jeho
turistické zékladny a tdbory se v§im tim kladnym, co ve vychové déti a mladeze pifinasi, a
druhy Junak jsou nékteri jeho funkcionari.

* Mate néjaké dukazy pro tohle tvrzeni?

Svého Gasu Junak Zadal prostiednictvim piedsedkyné CNR Dagmar BureSové pievedeni
hotelu v cené 350 milionti korun. Copak poskytovani hotelovych sluzeb patii k ¢innosti
Junaka? Anebo prepychovy hotel mél nahradit jeho skrovné tdbory? Nékterym funkciondiim
Jundka Slo spiSe o ziskdni podminek pro podnikatelskou ¢innost nezZ o né&jakou ¢innost pro
déti a mladez. Je pfece néco jiného pozadovat prevedeni tabort, parcel a chat a uplné néco
jiného je snaha pfevést na tyto organizace majetek, se kterym by podnikaly.

» Fond déti a mladeze ma ale také podnikat!

Za prvé je podnikani FDM pod kontrolou vlady a parlamentu. Za druhé vysledky jeho
podnikani musi prokazatelné slouzit détem a mladezi. Coz je u jednotlivych organizaci
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naprosto nekontrolovatelné. A za tieti mohou fici jini — jak to, ze jste junakim dali 350
milionl a nam jenom 507

e Ustavni zdkon 497/1990 Sb. ale mluvil o navrdceni majetku. Nikoli o ziizeni FDM.
V zadném piipad¢ se nemél majetek byvalého SSM vzit a rozdat mezi jiné mladeznické
organizace. Nehledé k tomu, Ze vEtSi Cast nasi mladdeZe je neorganizovand a vlastng tim
padem nepodporovand. Pii existenci fondu se miize ale 1 tato mladez obracet na Fond se
zadosti o podporu konkrétnich projekti.

* A co restituce mladeznickych organizaci?
Pred restitucemi z majetku SSM bych v kazdém pripadé varoval. To je velice zcestna
myslenka. Nékterym organizacim byl béhem zhruba 50 let zabaven majetek i tfikrat. A
kdyz se jim majetek opé€t vracel, tak tyto organizace dostaly zase vétSinou majetek organizace
jiné, které se nic nevracelo. Takze pokud bychom i v tomto sméru zacali s restitucemi, klidn¢
by se mohlo stat, Zze na jeden majetek by bylo uplatnovano nékolik restitu¢nich naroku od
ruznych organizaci.

»  Velka spousta majetku byvalého SSM detem a mlddezi prokazatelné neslouzi.
To je samoziejmé dalsi otdzka, kterou musi FDM fesit.

* Mate néjakou predstavu o tomto reseni?
Samoziejmée. Piedstavoval bych si, Ze by byl tento majetek kapitalizovan a ze by ziskané
prostfedky mohly slouzit détem a mladezi.

» Jako poslanec i jako ministr kontroly jste se ve veci majetku SSM velice angaZoval.

Jste spokojen s tim, jak to nakonec vsechno dopadlo?

Kdybych byl spokojen, tak bych ziejmé neprosazoval ziizeni FDM, o kterém si myslim, ze
uz s konecnou platnosti bude realizovat onu mySlenku, ktera stdla na pocatku zdkona
497/1990 Sb.: ze majetek SSM bude slouzit v§em détem a mladezi.

07 Mlada fronta — 14. 5. 1994: Majetek SSM bude p¥isti rok privatizovan, tvrdi Némec
(redaktor /zv/)

Poté, co vlada minuly tyden odmitla vyroéni zpravu Fondu déti a mladeze a zplsob jeho
hospodateni s majetkem byvalého SSM, oznamil véera ministr Igor Némec, Ze zbyly
majetek svazu bude v roce 1995 jednorazové privatizovan. Prednost pfi prevadéni majetku
do soukromych rukou by podle Némce méla dostat predevSim nckterd Skolni zatizeni,
zejména Skoly v pfirodé.

Némec se domniva, Ze jen tak lze naplnit znéni Gstavniho zdkona o navraceni majetku SSM
lidu CSFR z roku 1990, podle n&jz ma byt vie, co zistalo po svazické organizaci, pouZito
vyhradné pro potieby déti a mladeze. V1ada proto ptipravi novelizaci zdkona o Fondu déti a
mladeze, kterym byl Fond v loniském roce ustaven a povéten spravou svazackého majetku.

Ve zpravé, kterou vlada odmitla, fond vykdzal finan¢ni ztratu pres 640 tisic korun, coz je
v rozporu se zdkonem, podle kterého byl fond ustaven. “Zatimco piedstavitel¢ fondu se
domnivaji, ze s majetkem ohodnocenym na vice neZ sedm set milioni korun budou
dlouhodobé hospodafit, pro vladu je fond instituce zfizena pro jednordzové vytizeni této
zalezitosti“, fekl Némec.

Ptedseda vyboru fondu Bfetislav Verner véera odmitl sdélit, zda fond bude i pfes vyhrady
vlady pokradovat v dosavadnim zptisobu prodeje a pronajimani majetku SSM. Rekl viak, Ze
fond ma ve svych zdmérech podporu ministerstva Skolstvi, protoze na projektu, podle kterého
je s majetkem nyni nakladano, se podileli 1 jeho zastupci.
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08 Rudé pravo — 16. 5 .1994: Klaus zijem na majetku KSC a SSM nemél, tvrdi
Korinkova (redaktor /pst/)

Vaclav Klaus nemél Zzadny zajem na prijeti ustavnich zakoni o navraceni majetku SSM
a KSC lidu CSFR, sdélila Rudému pravu o vikendu byvala federalni ministryné kontroly
Kvétoslava Kofinkova (CSSD). Rekla, Ze Klaus nese veliky dil odpovédnosti za $patny
stav majetku po byvalém SSM, nebot’ byl jako ministr financi v prvni fazi odpovédny za
piebirani tohoto majetku prostfednictvim zmocnéncii Ministerstva financi. Podle Kofinkové
byla pozornost od tohoto problému odvadéna také zasluhou byvalého ministra kontroly
Igora Némce (ODS), ktery sice verbalné neustale Kkritizoval stav prebirani majetku od
SSM, ale konkrétniho neudélal viibec nic.

»Myslim, Ze na rozdil od Dybova Ministerstva hospodarstvi ma Fond déti a mladeze
(FDM) opravdovy zdjem na dobrém hospodareni a vyuZivani majetku byvalého SSM
v souladu s pfijatym zédkonem o FDM*, uvedla Kotinkova. Jak déle sd€lila Rudému pravu,
utoky vici FDM jsou vedeny hlavné proto, ze potad existuje skupina lidi, kterd nema zajem
na tom, aby s majetkem byvalého SSM hospodatil FDM, nebot’ se to kiizi s jejimi plany o
vyuziti tohoto majetku.

09 Lidové noviny — 4. 6. 1994: Fond déti a mladeZe o budoucnosti (redaktor /and/)

Vybor Fondu déti a mladeze jednal véera v Olomouci. Jeho mistoptedseda Libor Hiib tekl, ze
nejaktualnéjsim problémem, kterym se nyni vybor zabyva, je pronajem objektl urcenych
k vyuziti pro déti a mladez za symbolické ndjemné.

dvé tretiny. Jde prevazné o majetek uréeny ke komer¢nimu vyuziti, piesto podle slov ¢lena
vyboru Pavla Dostéla ¢inil za rok 1993 finan¢ni schodek 50 milioni K¢&. FDM uvazuje o
zasadnim kroku k zprtihlednéni Cinnosti péti akciovych spolecnosti, které by mély svymi
zisky pfispivat na tzv. grantovou ¢innost pro mladé. Ta ma byt zahajena na prelomu letoSniho
a piistiho roku. Reditel fondu Vlastimil Pobotil informoval také o tom, Ze rozpodet na letosni
rok ¢ini 32,6 milionti K¢, z toho je 15 procent ur€eno na ¢innost aparatu.

Do Sesti skupin je rozdéleno 132 objektii, které byly dfive v majetku SSM a jsou nyni ve
vlastnictvi statu a ve spravé fondu. NynéjSi hruby odhad investic, potiebnych pro
opravy tohoto majetku, ¢ini 200 — 250 milioni K¢

Na zéavér vcerejsi konference uvedl Clen vyboru Pavel Hlavac: ,,Skute¢nost, Ze Ctyii roky po
listopadu nedostaly nase déti a mladez od vlady ani korunu, je skandalni.” Vcerejsi jednani
v Olomouci znovu potvrdilo otazniky nad spravnym vyuZzitim majetku byvalého SSM.

10 Lidové noviny — 4. 6. 1994: Boj s komunismem v organizacich SSM trva (redaktor
Miroslav Korecky)

S majetkem byvalého Socialistického svazu mladeze mél Igor Némec co docinéni jiz v dobg,
kdy zastaval funkci ministra statni kontroly. Dnes zastupuje vladu v jednanich o doteSeni
tohoto problému. ,Jestli m¢ jednou z néceho ranni mrtvice, bude to pravé z majetku SSM*,
podotyka s trpkym ismévem Némec.

* Od listopadu 1989 uplynuly jiz vice nez ctyri roky a z majetku SSM, odhadovaného az
na 3 miliardy korun, neslouzi mladezi zatim témér nic a jeho hodnota stale klesa. Co
je podle vas hlavni pricinou tohoto neutésitelného stavu?

Pti¢in je nekolik. Cela véc zacala v roce 1990, kdyz Federalni shromazdéni piijalo zakon o
navraceni majetku SSM lidu CSFR ve prospéch déti a mladeze. Podle tohoto zikona se
z celym obrovskym majetkem nedalo délat nic jiného, neZ jej prevést na stat a vyuZivat
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ve prospéch mladeZe. Nebylo mozZné jej tedy nap¥. zprivatizovat. Dnes se hovori o novele
zminéného zakona, kterd by umoznila prodat majetek pro mladez nepotfebny, tj. hotely,
akciové spolecnosti, apod. Navic postup, ktery federalni vlada zvolila, od samého pocatku
nikam nevedl. Pfevzala majetek a na navrh ministryné Kotinkové urcila za jeho spravce jakési
zmocnénce, ktefi ale neméli potiebné kompetence.. Mohli pouze evidovat prohifesky a
nedostatky, jichz se dopoustél stile tentyz management. Ten sice nyni hospodaii jiz
s majetkem statu, ale stale stejné. To se déje vlastné dodnes. Za tiché¢ho souhlasu statnich
organu ztraci majetek SSM hodnotu zamérné nekvalifikovanym spravovanim managementy,
které se rekrutuji ze starych struktur.

* Po vladnich zmocnéncich se spravy majetku ujalo ministerstvo hospodarstvi. Jak
hodnotite toto dvouleté obdobi?

Se spravou nest'astnych zmocnénci jsem nesouhlasil od samého pocatku. Bylo nezbytné
za stat urcit konkrétniho vlastnika, ¢ehoZ jsem dosahl, kdyZ jsem se stal ministrem statni
kontroly. Nicméné ukdzalo se, ze novy vlastnik — ministerstvo hospodaistvi — se ke svému
majetku chovalo laxné€. Jeho ufednici neudélali za celé dva roky ani to zakladni, tj. aby
svérené jméni uvedli do normalniho majetkopravniho stavu, aby jej zaevidovali a
provedli vSude inventury. Stile se sice hovofi o vyuzivani majetku SSM, pieme se, jak jej
zptistupnit détem a mladezi, nicméné Casto neni vitbec jasné, o jaky majetek se jedna.

* Vkritice ministerstva hospodarstvi se shodujete se zdstupci dnesniho spravce, Fondu
deti a mladeze, i s nekterymi poslanci. Ti pozaduji dokonce odstoupeni ministra Dyby.

Hovofil bych radéji o ufednicich tohoto ministerstva. A nefikam to proto, abych chrénil svého
stranického kolegu. Rikdm to umyslng, nebot majetek SSM srovnivim napiiklad
s majetkem KSC. Byl tu stejny problém se zmocnénci a pievzalo jej také ministerstvo
hospodaistvi. Ale otazka majetku KSC je v podstaté vyFeSena. Dnes nenajdete v této
véci konkrétni stiznost a nenajdete také budovu, kterou by vlastnila KSC pied rokem
1989 i nyni. S timto problémem se ministerstvo Uspésné vyporadalo, s majetkem SSM nikoli.
Délaly to razné odbory téhoz ministerstva a chyby je tedy zifejmé v konkrétnich ufednicich.
Nicméné pripoustim, ze ministr by mél byt za své ufedniky odpovédny.

*  Novym spravcem majetku SSM se stal Fond dédi a mladeze. Krdtce po jeho uvedeni
do chodu se ale zacina hovorit o jeho likvidaci. Jednalo se tedy o slepou ulicku?

Fond pred rokem ziidil parlament proto, aby majetek SSM zacal konecné slouZzit
mladezi. Jeho prvnim tkolem se, bohuzel, stalo to, co mélo uz davno ud¢lat ministerstvo
hospodatstvi. Teprve po zaevidovani a inventurach lze urcit, co s majetkem dal... Vlada se
domniva, Ze se jeho neupotiebitelna ¢ast méla zprivatizovat a vynosy vyuZit na dotovani
aktivit déti a mladeZe. To, co lze pouzit pfimo, by se mélo “rozpustit™ v resortu skolstvi.
Odmitam nézor, ze vlada chce prodat vSe a za kazdou cenu. Neupotiebitelny pro mladez je
napt. hotel — co by d¢lal s hotelem tfeba takovy skaut? Naopak louka nebo rekrea¢ni zatizeni
miiZze slouzit pro Skoly v pfirod€, Jundka, YMCA apod. A FDM by m¢l byt tim, kdo da
majetek SSM do poradku a bude jej po ptechodnou dobu spravovat. Lze tedy hovofit o jisté
paralele s procesem privatizace a tlohou Fondu narodniho majetku. Slepou ulickou ale FDM
urc¢ité nebyl. Jeho Cinnost nelze hodnotit, protoze nemél €as ani prostor k tomu, aby mohl
viibec néco ud¢lat.

*  Vposledni dobé kritizovala viada FDM za to, Ze ve vyrocni zprave vykazal snizeni
svého zakladniho jmeéni. Nejde spise o zaminku ke kritice, kdyz je znamo, Ze Fond
nemd jiné zdroje ke kryti své cinnosti?

Neda se Fici, Ze by vlada FDM primo Kkritizovala. Jen se zarazila nad zpravou o sniZeni
kmenového jméni Fondu, coZ je v rozporu se zikonem. JeSté vice se ale ministii
pozastavili nad plainem FDM na rok 1994. Kdyz shrneme jednotlivé zaméry Fondu,
zjistime, Ze ani v tomto roce nebude mladezi slouzit takika nic a 35 miliontli ze svého rozpoctu
vyuzije Fond jen na urovnani majetkopravnich vztahi. Pak kazdého ekonoma napadne: kdyby
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se majetek SSM, tak jak stoji, prodal a penize se ulozily na vysoky urok, byl by z toho ro¢ni
vynos asi 100 miliont korun, coz neni zanedbatelna ¢astka. Na jeji rozdélovani ale nemusime
mit specidlni instituci, kdyz ministerstvo skolstvi pfid€luje kazdy rok détem a mladezi vice
nez dvojnasobny obnos.

* V<em je shoda a v cem hlavni rozpor mezi predstavou viady a zastupci FDM a
budoucnosti majetku SSM?

Shoda je v tom, Ze je nutno pristoupit k masové kapitalizaci. Spor pak v tom, Ze se
nékteri lidé domnivaji, Ze by Fond mél byt véény a mél by se trvale starat o mladez.
Vlada se vSak pta, pro¢ by mél Fond vlastné existovat, kdyz je evidentni, Ze v tomto staté
chybi bezvadny kontrolni organ, jenz by byl schopen zkontrolovat hospodafeni vSech
akciovych spolecnosti, které Fond dnes spravuje. Jinou cestu nezZ privatizaci tedy vlada nevidi
a FDM poklada za instituci jednordzovou. CoZ ovSem neznamend, Ze¢ by nemohl fungovat
tieba jeste pét let.

» Je logické znovu majetek SSM prevadet, a to do spravy opét jiného ministerstva?
Zastupci FDM navic argumentuji tim, Ze pridélovani prostiedkii pres statni aparat je
méné objektivni.

Ministerstvo $kolstvi by mélo byt povéieno pouze rozdélovanim finanénich prostiedkt. Césti
majetku, které jsou vyuzitelné pro déti a mladez, by byly pievedeny jen na resort Skolstvi.
Jednotlivé objekty by tak byly ve spravé piislusnych okresnich uradi.pokud jde o objektivitu
pfi rozdélovani dotaci, nevéfim tomu, ze by statni ufednik rozhodoval méné objektivné nez
zastupci FDM. Vyplyva to uz z mechanismu, jimz se na ministerstvu Skolstvi prostiedky
rozdéluji. V ramci nékolikastupiiového rozhodovani dostavaji slovo i mladeznické organizace.
Jak FDM, tak 1 ministerstvo to tedy budou délat stejn¢ dobte nebo stejné Spatné.

* (o tedy ceka majetek SSM v letosnim roce?

Ze ani v roce 1994 nebude svazicky majetek slouZit détem a mladeZi, je nasnadé. Ani nic
jinak zavratného se s nim letos nestane. Za velky pielom bych povazoval, kdyby se jej
alesponl podafilo zmapovat a uvést do normalniho majetkopravniho stavu. Tato faze je nutna,
aby dal$i postup nezavdal pficinu tisicim dalSich soudnich sport. Pak uz se definitivné
rozhodne, jak otazku majetku SSM jednou provzdy dotesit.

11 Lidové noviny — 1. 6. 1994: Po Ctyiech letech slouZzi lidu pouze mensi ¢ast majetku
byvalé KSC — ¥ekla byvald ministryné kontroly Kvéta Kotinkova (dopisovatel Pavel
Dostal)

o Uz nékolikrdt jste vyjadrila pochyby, zda se dobie hospodari s majetkem KSC, ktery
meél byt podle ustavniho zdkona zroku 1990 vracen lidu. V této souvislosti
interpeloval poslanec Jiri Karas (KDU-CSL) ministra hospodaistvi Karla Dybu
(ODS). Zménilo se néco?

Z odpovédi pana ministra Dyby je zfetelné¢ patrné, ze do dneSniho dne nebyl cely proces
navraceni majetku KSC lidu CSFR ukonden a Ze pravdépodobné pouze mensi Gast
zestatnéného majetku KSC slouzi lidu CR v souladu s ustavnim zakonem. CoZ je po &tyfech
letech od jeho piijeti zarazejici.

* Co vds vede k temto zaverim?

Je ziejmé, Ze do dnesni doby nemé vlada CR piesné informace o stavu vyuzivani majetku,
ktery byl pouze v trvalém nebo do¢asném uzivani KSC a byl nafizenim vlady ¢. 212 z roku
1990 piedan Ceské republice.

* (o predstavovalo tento majetek?

Veliky pocet objekti a pozemkii ve vysi asi 2,9 miliardy K¢. Pokud jde o budovy byvalych
méstskych, okresnich a krajskych vybora KSC, je pravdépodobné, Ze jsou pouZivany
k tcelim zajistujicim statni spravu v oblasti zdravotnictvi, socialni péce, skolstvi, piipadné
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zajistujici sluzby pojistoven, bank a celni spravy. Je dale mozné, ze obytné domy byly
restituovany obdobné jako pozemky.

* A co sevam tedy nelibi?
Z odpovédi ministra Dyby vSak vlbec nevyplyva, Ze jeho ministerstvo vede vycerpavajici
zaznamy o stavu uzivani tohoto majetku, jeho odprodeje nebo restituci. A to je velice zavazny
nedostatek.

Pozn. autora :

Tento c¢lanek (nikoli cely, pouze jeho prvni ¢ast) uvadim pro porovnani s ¢ldnkem
pfedchozim, ve kterém Igor Némec dne 4. 6. 1994 tika: ,,Majetek SSM srovnavam napiiklad
s majetkem KSC. Byl tu stejny problém se zmocnénci a pievzalo jej také ministerstvo
hospodaistvi. Ale otazka majetku KSC je v podstaté vyfeSena. Dnes nenajdete v této véci
konkrétni stiznosta ...*.

11 Hospodadiské noviny — 21. 2. 1995: Fond déti a mladeZe s rozpaky (redaktor Miroslav
Jelinek)

Legislativni rada vlady nedévno vratila k pfepracovani navrh novely zakona o Fondu déti a
jimz byl tento fond zfizen. Neni z n¢j totiz zieteln¢ patrno, zda se jedna o fond statni nebo
nestatni.

Odhlédneme-li od problematiky tykajici se riznych ucetnich a jinych nedostatkli souvisejicich
se spravou majetku, kterd je ve sdélovacich prostfedcich pravidelné promrskavana, nemiZzeme
pominout dva zakladni problémy, o nichZ se vSak ¢asto nemluvi a nepiSe.

Prvni znich je charakter samotného majetku zdédéného po SSM. Jeho mnohamilionova
hodnota pusobi opticky jako velké bohatstvi. Netikd se vSak, Zze toto svazacké impérium
vznikalo v jiné dob€ a pro své normalni fungovani dostavalo rocn€é 200 az 300 milidnové
dotace. Kromé toho jeho hospodaieni nepodléhalo danové povinnosti. Jestlize tedy v dobé
transformace tento majetek bez jediné koruny statni dotace vykazuje podle Ministerstva
hospodatstvi ztratu 20 miliont K¢ za rok, pak to neni pfi jeho rozsahu a v podminkach trhu,
pro néjz nebyl vytvaren, tak mnoho. Akciové spolecnosti, které na bazi tohoto majetku
vznikly, jsou vlastné spolecnostmi statnimi. Jejich akcie spravuje fond, ktery vSak neni jejich
vlastnikem a tedy i jeho prava jsou omezena. Podnikat v rdmci téchto bariér, Celit konkurenci
a pretvaret doslova za pochodu néco, co fungovalo v podminkach otevieného mésce, ktery byl
bezedny, neni snadné a vyZaduje to nejen Cas, ale i urcité fandovstvi.

Druhym véaznym problémem je zatim nejasna otdzka, k ¢emu Fond déti a mladeze kromé
vydrZzovani svého aparatu (dokonce na dvou mistech — v Olomouci a v Praze) penize
potiebuje a kam bude smérovat eventualni vydélky akciovych spole¢nosti nebo penize, které
utrzi z jejich prodeje. To zatim nebylo zvetfejnéno a nezda se, ze by nékde tyto prostiedky
chybély. Dobrovolné povinné ¢lenstvi v SSM se zapsalo na dnesni generaci vyraznou nechuti
vstupovat do jakychkoli organizaci a vysledkem je skute¢nost, Ze jen 10 procent mladych lidi
je Cleny néjaké détské nebo mladeznické organizace.

Bude fond dotovat Cinnost pro kazdého desitého mladého clovéka, nebo ma jiné plany?
Kromé snahy ziskat penize pro svou vlastni spravu, a to 1 za cenu rozprodeje majetku, coz byl
zhruba obsah navrhu novely zdkona, bohuZel jiné feSeni nezvefejnil. Neni divu, Ze jeho
¢innost je piijimana vladou 1 vefejnosti pfinejmensim s rozpaky.
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12 Rudé pravo — 5. 4. 1995: Vlada pry problémy Fondu déti a mladeZe nepovaZuje za
dilezité (redaktor /bad/)

Vlada nestala o podrobnéjsi vysvétleni problematiky Fondu déti a mladeze (FDM) a nebo je
nepovazovala za dulezité, tvrdi jeden z ¢lenti vyboru FDM a dodéava, ze se nelze divit
rezignaci piedsedy Bfetislava Vernera.

Predseda FDM Bfetislav Verner nabidl svou rezignaci 20. biezna. Jako hlavni divod uvedl
skutecnost, Ze nedokazal dostatecné zieteln¢ vysvétlit situaci fondu ¢lenim vlady. To bylo
udajné i pricinou toho, ze materidly ptredkladané pifedsedou FDM do vlady jejim jednadnim
zpravidla neprosly.

Na rezignaci pfedsedy zareagovali ¢lenové vyboru FDM a pozadali pfedsedu parlamentu
Milana Uhdeho o podporu. V dopise, ktery Uhdemu zaslali, mimo jiné zdiraziuji, Zze pod
Vernerovym vedenim se problematika majetku byvalého SSM zagala systémové Fesit. Zadaji
predsedu o pfijeti a projednani problematiky FDM ve vazbé na divody rezignace predsedy
FDM. Bietislav Verner se zavazal, ze setrva ve funkci ve funkci do volby nového predsedy
FDM. Clenové vyboru FDM vsak doufaji, Ze jeho rezignace pfijata nebude a Ze dalsi jednani
mezi FDM, parlamentem a vladou se bude setkavat s vétsi podporou ministra.

13 Rudé pravo — jaro 1995 Pilip: Fond déti by mohl byt do roka zrusen (redaktor /go/)

Fond déti a mladeze by mohl byt do roka zruSen, a to poté, co se rozdéli majetek, ktery
spravuje po byvalém SSM. Rekl to v ttery na dotaz RP ministr $kolstvi Ivan Pilip (KDS).
Vlada ho spolu s ministry Jifim Skalickym (ODA) a Igorem Némcem (ODS) povétila, aby
predlozili navrh na mozné zruSeni fondu. Podle Pilipa by se c¢ast majetku, ktery je
bezprostfedné¢ vyuzitelny pro mladeznickou ¢innost a nema podnikatelsky charakter, mohla
prevést na mladeznické organizace na zaklad¢ konkursu. Zbytek majetku, jako jsou tiskarny,
hotely atp., by mél byt podle né&j zprivatizovan a financni prostfedky ucelové a jednorazove
vénovany mladeznickym organizacim.

Jak tekl ministr, penize by se tak neztracely na vytvareni aparatu fondu, ktery dnes
obhospodaiuje tento rozsahly majetek. Pilip véii, ze Skalicky a Némec se k jeho névrhu

ptipoji.
15.2 Vlada zady k Fondu

Novinové zpravy z let 1993-95 uvedené v predchozim oddile jsem vybral z divodu, aby
tenai 1épe pochopil, jaky zmatek v cause majetku vznikl po vydani usnes.vlady CR
C. 598/1992 a nasledné po pfijeti zdkona ¢. 113/1993 Sb. Oba tyto dokumenty jsem
analyzoval v pfedchozich kapitolach XI a XII. Pro¢ se tedy vldda a néktefi jeji ministii
zacatkem roku 1994 postavili k Fondu zady, muselo mit jist¢ své diivody. Ty hlavni divody
bych spattoval v téchto skute¢nostech:

(1) Ve 2. ¢tvrtl. 1993 piinutil pfedseda vyboru Fondu Bfetislav Verner ministra Karla Dybu
k zdsadni zméné v transformacnim procesu tim, Ze musel ministr dodatkem ke svému
rozhodnuti &. 47/1993 ponechat majetek byvalych SUZ ve vlastnictvi statu a nikoliv ho vlozit
do spol. s r.0. JUNIA (viz odd. 11. 3 kap. XI). Kdyby totiz byl realizovan ptivodni navrh a
majetek by spolkla JUNIA, nebylo by co fesit, nebot’” Fond by zadny majetek (movity i
nemovity) nespravoval a plnil by pouze funkci zakladatele obchodnich spolecnosti. To by
jisté pusobilo zcela groteskné, nebot’ napln a ucel Fondu presentovand zdkonem by byla
pouhou formalitou, tudiz nesmyslem. Obchodni spolecnosti byly ztratové, jejich budoucnost
neskytala zadné vyhlidky na zlepsSeni, takze piinos do Fondu by byl ve hvézdach. Némcova a
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Dybova squadra vcetné premiéra, kterému to bylo sice jedno, si urcité uvédomovali, ze
ponechani majetku SUZ ve vlastnictvi statu se nemohlo zrodit v hlavach vyboru Fondu a jeho
ptedsedy, nebot’ jejich znalosti o problematice majetku SSM byly v té dobé prakticky nulové
a tudiz museli dojit k logickému zavér, ze jim to musel nékdo nakukat. To, ze v tom budu mit
prsty ja jako osoba se siln€ opozi¢nimi nazory, nemohlo pro né€ byt zas takovym prekvapenim.
Musim vSak konstatovat, Ze pfedseda Verner pievzal moji myslenku jako naprosto logické
feSeni v souladu s Gstavnim zékonem.

(2) Koncem roku 1993 vyhdzel predseda Verner se souhlasem vyboru Fondu vSechny
“autory obchodnich spole¢nosti a zachrance veskeré mladeze* z predstavenstev a dozorcich
rad vSech obchodnich spolec¢nosti a bez konzultaci s Némcem a Dybou je nahradil jinymi
lidmi. Bylo to logické rozhodnuti pfedsedy a ¢lenti vyboru Fondu, které Poslanecka snémovna
zvolila do orgdnt Fondu a vychéazelo nejen ze samé podstaty véci, ale 1 ze spolecenského
napéti kolem samotnych obchodnich spolecnosti a z kritiky tohoto stavu ze strany mnoha
poslanct. Tato opatieni piedsedy a vyboru Fondu pochopitelné vneslo hluboké rozc¢arovani
do ambici Némcovych hochii. Zcela urcit¢ jsem byl v podezieni, ze jsem v tom
zaangazovany, ale véc byla tak jasna, ze moje rady byly zbytecné. Timto opatfenim ztratil
Igor Némec spolu s Karlem Dybou kontrolu nad Fondem a tudiz ndvazné na to musela zcela
logicky klesat i divéra vlady CR vi¢i Fondu.

(3) dne 17. 1. 1994 jsem byl jmenovan ptredsedou Bfetislavem Vernerem feditelem exekutivy
Fondu a soucasn¢ jsem byl jmenovan i jednatelem spol. s r.o. JUNIA. Predtim vysel
13. 1. 1994 v deniku Préace ¢lanek Bude ministr Dyba zbaven funkce? (redaktor(ka) trg.), ve
kterém se mimo jiné pise:

Poslanec Parlamentu J. Karas uvedl, Zze ma byt jmenovan novy reditel FDM. Ze zdrojii
blizkych Parlamentu jsme se dale dozvedeli, ze se udajné ocekava odvolani Karla Dyby
(ODS) z funkce ministra hospodarstvi CR. Zda tento akt souvisi s postupem jeho rezortu pri
prevzeti a transformaci majetku SSM, za ktery byl K. Dyba parlamentnim vyborem (zejména
pak J. Karasem) ostie kritizovan, zdroj nepotvrdil.

Je logické, ze mij ndvrat na scénu majetku SSM, musel byt roz¢arovanim pro mé odptirce,
predevsim pro samotné ministry Némce a Dybu. Moje osoba jim zna¢n¢ vadila, nebot’ jako
kritik jejich rozhodnuti, kterd byla na hrané zékona, jsem byl s causou majetku dostatecné
obezndmen a moje informace vyuzivali od druhé poloviny roku 1993 néktefi poslanci,
zejména Jifi Karas. To pochopitelné vrhlo stin na ¢innost Fondu, nebot” brzy po mém néstupu
jsme vyhlasili program, ve kterém jsme se snazili o jisty ndvrat k pivodnim mysSlenkam,
zalozenych v minulosti zavéry z jednani u kulatych stolti, majetko-pravni unie a
dopracovanych ve 2. &tvrtl. 1992 na MHPR CR a predlozenych do Komise vlady.
V zamyslené koncepci byla filosofie pfimych pfevodi nahrazena dlouhodobymi pronajmy
(viz odd. 14.1 a 14.2 kap. XIV), nebot’ pfimé pievody byly vylouceny. A tak se pochopitelné
zacCala vytvaret averze vic¢i Fondu, ktera ve vlade presla v otevieny odpor k ¢innosti Fondu.

Béhem roku 1994 jsme piebirali agendu a doklady od ministerstva hospodatstvi CR, kde
pii tomto piebirdni vznikaly konfliktni situace a koneCny zapis se podafilo uzaviit az
22.11. 1994. Toto vSe a kritika ministra Dyby ze strany Parlamentu vedly Igora Némce k jeho
komickym tvaham a sméSnym stanoviskim, které cloveék, ve véci orientovany, musi
povazovat za blaboly a vyplody chorého mozku. Pfectéme si jeSte¢ jednou jim poskytnuté
rozhovory, které jsou uvedeny v ¢lancich 06, 07, 09 piedchoziho oddilu. Najdeme tam
spoustu rozpornych tvrzeni, nékteré jsou dokonce nepftijatelné a slovy samotného ministra
“liché“. Na zavér pak pouzijme stanovisko Kvétoslavy Kofinkové, kdy v ¢lanku 08 tika
“ministr kontroly Igor Némec verbdlné neustdle kritizoval stav prebirani majetku od SSM,
ale konkrétniho neudélal vitbec nic*.
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15.3 NKU a majetek SKM

Nejvyssi kontrolni Gfad provedl na majetku byvalého SSM celou fadu kontrol. Uvnitt ufadu
byly vysledky téchto kontrol podrobeny diskuzim, které prokazaly, Ze ani uvnitf ufadu nebyla
shoda na jednotlivé zavéry. V roce 1997, v dob¢, kdy jsem byl jiz mimo causu, vysel
v tydeniku TYDEN ¢&. 4/97 ¢lanek s nazvem Kauza “svazicky majetek redaktort Tomase
Hoftejsiho a Jaroslava Plesla. V ¢lanku je uvedeno stanovisko pracovnikli legislativniho
odboru, ktefi pti kontrole hospodatfeni s majetkem byvalého SSM upozoriiovali mimo jiné i
na to, Ze rozhodnuti vlady o privatizaci majetku bylo protizikonné, piicemz toto
stanovisko pravnich odbornikii se v zadvérecné zpravé neobjevilo. Nazory pravnich expertl
NKU potvrzuji nezakonnost vladnich rozhodnuti, kterd jsou v této publikaci hodnocena a
pravem kritizovana. V ¢lanku se mimo jiné piSe:

., Ustavni zdkon o navréaceni majetku SSM lidu CSFR mél byt realizovdn pravni iipravou

viady CSFR po projedndani s viddami CR a SR. Toto naiizeni tistavniho zdkona nebylo
prakticky realizovano. Pozadovand pravni tiprava byla nahrazena usnesenimi viad CSFR, CR
a SR.
Ceska viada v Fijnu 1992 schvdlila “Zasady vyuziti majetku byvalé KSC a byvalého SSM
v CR* a povéFila ministry pro hospoddiskou politiku a rozvoj, prace a socidlnich véci a
zdravotnictvi spolecné rozhodovat o vyuziti majetku byvalého SSM. Z pripojené dokumentace
nevyplyva, ze by toto usnesent viady CR bylo dodrzovino.

Navic “zasady* ceskeé viady jsou v néekterych zasadnich bodech v rozporu s jiz zminénym
ustavnim zakonem, ktery mély realizovat.

Ministr hospodarstvi nemél pravo zridit z organizaci byvaléeho SSM obchodni
spolecnosti.

Ministr hospodarstvi vsak v unoru 1993 zridil z podnikii a zarizeni byvalého SSM akciove
spolecnosti Mlada fronta, CKM, Junior centrum, AGM a Stavocentradl a spolecnost s rucenim
omezenim Junia. Reagoval tak na usneseni vlady z rijna 1992. Ministerstvo ovSem nebylo
zrizovatelem techto podnikit a zarizeni byvalého SSM, a proto je nemohlo ani transformovat —
at' na akciové spolecnosti, ¢i na spolecnosti s rucenim omezenym. Porusilo tak ustanoveni
obchodniho zakoniku, protoze tyto podniky a zarizeni ztratily zestatnenim (podle ustavniho
zakona o majetku SSM) charakter obcanskych sdruzeni a staly se statnimi organizacemi
“Rozhodnuti ministra hospodarstvi je proto treba zrusit“, pravi se v prislusnych dokumentech
NKU.

Ministr hospodarstvi také svym rozhodnutim z kvetna 1993 zrusil v rozporu s obchodnim

zdakonikem Spravy ucelovych zarizeni byvalého SSM. Tyto “Spravy® vsSak nebyly
rozpoctovymi ani prispévkovymi organizacemi, a proto k jejich zruseni nemohlo dojit, tak jak
k nim doslo. “Ani toto rozhodnuti ministra neni v souladu se zakonem a je tieba jej zrusit.
Navic, z uvedenych duvodu nemohlo dojit ani ke ziizeni obchodnich podnikuit z téchto sprav
byvalého SSM. Je treba uvést vznikly stav do souladu se zdkonem*, stoji v dokumentech.
Podniky byvalého SSM bylo mozZno jiz jako statni organizace zrusit jediné na zakladé
zvilastniho, nikdy neprijatého zakona.
Obchodni spolecnosti ve viastnictvi statu pravné neexistuji, stat muzZe mit jen majetkovou
ucast na majetku obchodni spolecnosti, pravné vsak nemiize obchodni spolecnost vlastnit.
“To je zavazné pochybeni ve vymezeni cilii kontroly™ pravi se ve stanovisku prdvniho odboru
NKU.

Toto stanovisko pravnich odbornikit NKU bylo vydano v ramci jejich sporu se
samotnym prezidentem NKU Lubomirem Volenikem, kdyz se ohradili proti pokyniim vedeni
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NKU k jednotlivym legislativnim navrhiim typu “nep¥ipominkovat, poslouchat a mléet*.
Pravni nuance uvedeného rozboru mohou tedy z divodi osobniho protestu pravniki mit,
posouzeno z hlediska laika, urcité pravni zveliCeni problému. Nicméné obecné z rozboru
pravnik vyplyva, ze usneseni vlady ¢. 598/1992 bylo protizakonné a mélo protizikonné
dopady do jeho realizace.

15.4 Tomas Feitek a jeho “kampf*, ¢esky boj.

Tento oddil uvadim ré¢enim, ze kdyz se nékdo narodi jako blb, tak se stane blbem po
cely sviij Zivot. Tim vlastné¢ navazuji na to, co jsem jiz o blbosti napsal v pifedchozich
kapitolach. Pochopiteln¢ nikoho z lidi, které jsou jmenovani v této publikaci, natoz pak pana
Fefteka, bych si viibec takto titulovat nedovolil, to si musi kazdy sam srovnat se svym
svédomim. Pokud vsak dojde n¢kdo k podobnym uvaham, tak je na nejlepsi cesté jakéhosi
sebepoznavani.

O Tomasi Feitekovi, a potazmo Radku Bajgarovi, jsem se zminil v souvislosti s mym
soudnim sporem, ktery jsem vedl v 1étech 1994-96 s televizni stanici NOVA (viz odd. 8.3
kap. VIII). Pro¢ tedy znovu uvadét Tomase Feiteka na scénu? Dtivod je velice padny. Pan
Feitek totiz “o mné moc hezky psal“ a bylo by Skoda ¢tenafe ochudit o jeho zdjem na mé
osobé. V odd. 8.3 kap. VIII jsem uvedl, Ze pred televiznim poradem NOVY vysel v Reflexu
Fettektv ¢lanek, ve kterém na mné pan Feftek nenechal nit suchou. Ten ¢lanek byl otisknut
v Cisle 16/1994, to je pravé v tom cCisle, ze kterého Cerpal sam ministr Dyba védomosti o
lotrech a Smelinafich stojicich v Cele historickych organizaci, lidi, ktefi byli pfinuceni
komunistickym rezimem stat dvacet let mimo spolecensky zivot a ktefi se pak po listopadu
opét zatadili do mladeznického hnuti. Co se tehdy dozvédél pan ministr v ¢lanku nazvaném

Nenechte si namluvit, Ze navraceni svazackého majetku je cosi nepiehledné tajemného,
¢eho je lepsi si viitbec nev§imat. Svazacky majetek?

JAK PROSTE !

,, Predavanim majetku se na ministerstvu hospodarstvi zabyval na jare roku 1992 zviastni
odbor, ktery ridil Ing. Viastimil Poboril. Byl to clovek, ktery mél v tomto sméru velmi
vyhranénou koncepci. Byl rozhodnut majetek, jejz mohou déti primo pouZivat, ‘“rozdat*
mladeznickym organizacim a vSechno ostatni prodat. Ze ziskanych penéz by bylo mozné
détské organizace dotovat .

Rozdavat chtél predevsim takzvanym historickym deétskym organizacim (Junak, YMCA,
YWCA, Ceskd tébornickd unie a Liga lesni moudrosti).

Proti této koncepci se postavil tehdejsi ministr kontroly Igor Némec. Ne snad proto, Ze by
skautim nepral letni tabor, ale proto, Ze Komise viady pro dohled na prevzetim a pro
rozdeéleni majetku byvalého SSM  zjistila :

- Ze ani u ctnych historickych organizaci neni zcela zaruceno, Ze majetek nebude zasmelen

- Ze je zasadni rozdil mezi zakladnimi organizacemi, které pracuji s détmi a mezi vedenim,
které ma casto své vlastni zajmy

- Ze napriklad skauti narokuji trihvézdickovy hotel, u néhoz se da vyuziti détmi predpokladat
Jen stezi

- Ze pan Poboril sice chce majetek prodavat, ale podle ponékud “sloZitého* klice, nez
piivodné tvrdil

- Ze okolo byvalého majetku se vynorila uzka skupina “zajemcii”, ve které se dojemné
snoubili vousati trampové s byvalymi svazaky.
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Viastimil Poboril byl z funkce reditele zvlastniho odboru odvolan v cervnu 1992.
Predavani majetku bylo zastaveno, zustal v drZeni statu. Parlament prijal, opét z iniciativy
Igora Nemce, v breznu 1993 zdkon o Fondu déti a mlddeze, ktery mél s majetkem sam
hospodarit a z jeho vynosii podporovat détské a mlddeznické organizace. Reditelem byl
jmenovan 17. ledna 1994. Jmenuje se Viastimil Poboril

Porovné-li se toto svétoborné odhaleni mych nekalych iimysli s citacemi v brozuie
ministra Karla Dyby, pak lze logicky dojit k zavéru, kym byl “investigativni“ novinar Feftek
nasmérovan na mou osobu, ale nejen na mou. Jeho kritika Sla dal a nenechala suchou nit ani
na dalSich vysoce postavenych Cinitelich. Do ust pana novindie se tak dostal i tehdejsi
pfedseda Fondu Bietislav Verner, kdyz v ¢lanku pan Feitek pokracuje:

., “Pan Poboril je odbornik, ktery toho vi o dané problematice hodné a hlavné zna celou
historii, coz je v tomto pripadé velmi diilezité. Takovi lidé se tézko hledaji* odpovédel pan
Verner, predseda vyboru Fondu na otdzku, proc si vybral pravé pana Poborila. Rekl to se
zvlastni rutinou obcana, ktery se dostal z niceho nic do politiky a uci se profesionalné
odpovidat novinarum a mnoho pritom neprozradit. *

Z cistym Stitem nevyvazl ani Ing. Zden¢k Kruli§, CSc., vyznamny pracovnik ministerstva
hospodaistvi CR, kdyz ho pan Feitek v dalsi ¢asti clanku jemné prokéadroval:

., “Jsme radi, Ze pan Poboril byl do této funkce jmenovan, je to pro néj jakdsi satisfakce
a muze tak konecné realizovat svou davnou koncepci®, rekl pan Krulis, reditel uradu
ministerstva hospodarstvi a ke svému vzhledu vysokého urednika pridal osobni a ochotny
usmev. Pan Kruli§ je predstavitelem ministerstva hospodarstvi, ktery ma na starost
personalni otazky. Meél by byt informovan a to velmi presne, pro¢ byl kdo odvolan z funkce.
Ale i on se tvari, ze se nic podstatného nestalo. *

Nakonec to schytal i samotny poslanec Jifi Karas, kdyz v tivodu ¢lanku byla zvetfejnéna
jeho fotografie na pozadi “parlamentni kuloary* s timto ohodnocenim jeho osoby:

,Svym vstricnym vztahem k “privatizacni‘ koncepci pana Poborila se predseda
parlamentni komise pro mladez a telovychovu nikterak netaji.

A na zavér Clanku uvedl pod nidzvem “JeS§té jednou pan Pobofil“ své jedinecné
zhodnoceni celé kauzy:

wVlada a Parlament si v tomto pripadé musi vybrat ze dvou zel. Bud' se rozhodnout, Ze
majetek viastné neni komu predat a pak musi pristoupit na néjakou formu zoufale
neproduktivniho “statniho “ podnikani. Nebo zavrit oci a smirit se s tim, Ze majetek SSM se za
pricinlivée spoluprace urednikit rozpusti do neprehlednych akciovych spolecnosti, obtizné
kontrolovatelnych odprodejii a komickych pronajmu. Vyhoda by snad spocivala v tom, zZe by
to bylo jednou provzdy. Causa “svazacky majetek* by byla zrusena.

Zatim jsme zvolili typicky ceskou stredni cestu. Zridili jsme vzneSenou a nakladnou
instituci, Fond déti a mladeze, ktery by mél majetek rozvijet a obhospodarovat ku prospéchu
pristich generaci a do jeho cela jsme postavili clovéeka, jenz se nijak netaji tim, Ze chce tento
majetek co nejdriv “rozptylit“. Pan Poboril hodla pokracovat tam, kde se pred dvema lety
zastavil. Nelze mu to vycitat, déla to proto, ze mu to dovolime.
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Panu Feftekovi jsem lezel v zaludku vice jak pét let, musel jsem ho tam asi hodné tlacit a
tak se rozhodl moji osobu znovu prokadrovat v roce 1999, Ctyfi roky poté, kdy jsem byl jiz
mimo causu. V Reflexu ¢islo 30/1999 napsal opét své svétoborné postichy, zalozené na “zcela
jisté zarucenych a pravdivych® informacich. Z ¢lanku presvédciveé vyplyva, Ze pan Fettek trpi
jako stary kun, nikoli vSak vyCerpanim, ale né&jakou ktivdou, kterou neni schopen stravit a
ktera ho pronasleduje asi od pocatku sametové revoluce. Kdo se to na ném tak osklivé
podepsal? A tak je nutno si svilj mindrak néjak 1é¢it. Tentokrate ¢lanek nazval

Opravdu je osud Fondu déti a mladeze tak prekvapujici ?

KDO NECHCE, NESLYSI

Parlament odvolal 30. cervna 1999 vetsinu clenii predsednictva Fondu déti a mladeze
s poukazem na to, Ze nepecovalo o svereny majetek a prosazovalo sve vlastni zajmy. Bylo
poddno nékolik Zalob a uvazuje se o zrueni fondu. Ze by dalsi sloka ze slibované pisné o
cistych rukou? Bohuzel ne.

Kauza svazackého majetku patiila pocatkem devadesatych let k nejsledovanéjsim. Tahla
se ale tak dlouho, Ze o ni verejnost postupné ztratila zajem v predstave, ze majetek SSM je uz
stejné davno rozkraden a je zbytecné tim ztrdcet cas. Jednalo se predevsim o nemovitosti
zhruba v hodnoté dvou miliard.

Az potud docela rozumna novinaiska zprava. Ale ta bohuzel neléci, je tedy tfeba
pokracovat v odmindrakovani své zatizené mysli a tak s chuti do toho:

Uz v roce 1991 bylo jasné, zZe se je stat (ty nemovitosti) pokusi néjakym zpiisobem predat
novym i starym mladeznickym organizacim. Jen nikdo presné mnevédel, jak se to stane.
Mildadeznické organizace zalozily Radu mlddeze Cech, Moravy a Slezska a cekaly, az se
majetek zacne snaset shiiry. Uz tehdy bylo bezné velmi nefér jedndani a mocenské puce uvnitr
Jednotlivych organizaci i stiesni Rady CMS. Kupodivu se okolo turistickych ubytoven, hotelii
a atraktivnich domii v centrech velkych mést nepohybovali zZadni mladici, ale postarsi
matadori, kteri zaujimali mista v nejriiznejsich poradnich organech ministerstev a v komisich,
aby si zajistili vyhodnou startovaci pozici. V éele Rady CMS ale stil mladik nad jiné
reprezentativni. Tehdy dvaadvacetilety ¢len socialné demokratické mladeZe Stanislav Gross.
TéZko mohl nebyt informovan.

Vyporadanim svazackého majetku se zabyval zvlastni odbor ministerstva hospodarstvi,
ktery tehdy vedl Ing. Vlastimil Pobo¥il. Ten byl v cervau 1992 odvoldn, oficidlné pro
koncepcni neshody. Stat si nemovitosti podrzel a rozhodl se hledat jiné cesty spravy majetku.
Vic nez rok se nic nedélo, pak byl zrizen Fond deti a mladeze, ktery mél s nemovitostmi
hospodarit a z vynosii podporovat mladeznické organizace. Jeho reditelem byl jmenovan,
svéte div se, opét pan Vlastimil Poboril. Neni to vysméch? Clenem deviticlenného
pitedsednictva fondu byl tehdy i soucasny ministr kultury Pavel Dostdl (CSSD), ktery jako
novindi deniku Prdavo zabyvajici se svazackym majetkem stal panu Pobo¥ilovi vérné po
boku. Piedsedou parlamentni komise pro mlade; a télovychovu byl tehdy dlouholety
poslanec Jiii Karas (KDU-CSL), ktery se navricenim majetku zabyval léta. Oba byli piimo
u zdroje informaci.

Na prelomu let 1994 a 1995 se o tomto probléemu psalo. Na rozdil od politikii plnili
novinari svou ulohu docela dobre.

Ze je Fond déti a mlddeze zraly na zruseni a Ze se lidé v ném piisobici vénuji vice svym
zajmum nez detem a mladezi, bylo ale naprosto jasné uz pred lety. Z tohoto whlu pohledu je
nahlé prozreni Parlamentu spis vysmech. Kdyby nikdo jiny, pak panové Gross, Dostal a
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Karas (ale zdaleka se to netykad jen jich) se celou tu dobu pohybuji ve Spickové politice.
Opravdu prozreli az ted? To pred péti lety neuméli Cist?

15.5 Stanovisko k ¢lankim pana Ferteka

Kdyby nebylo pan¢ Fefteka, tak bych se asi t¢zko kdy doveédél, Ze ministr kultury a jeden
poslanec-ptfedseda podvyboru, byli mymi pobocniky. To byla pro mne jisté¢ velikd pocta a
svédcila o mé “dulezitosti ve spolecnosti. Proto jsem povazoval za nutné zaujmout
k ¢lankiim pana Fefteka svoje osobni stanovisko. To jsem =zaslal dne 6. 8. 1999
Séfredaktorovi Reflexu panu Petru Bilkovi. Je trochu rozsahlejsi, protoze vSak fesi véc z
komplexniho pohledu, proto jej uvadim v plném rozsahu. Tady je:

Redaktor Tomas Feftek mé pomlouvacnym zplsobem spojuje s negativnimi jevy,
kterymi je doprovdzena causa majetku byvalého SSM. V roce 1994 zasel s tehdejSim
Séfredaktorem publicity televize NOVA Radkem Bajgaram tak daleko, Ze jejich potady
Obganského juda byly dokonéeny u Méstského soudu v Praze a CNTS, s r. 0. NOVA prisla
o nekolik desitek tisic korun.

Neminim proti panu Feitekovi obhajovat svoji osobu. Moje nazory a postoje v této véci
jsou od roku 1991 dostatecné znamy. Znaji je moji protivnici, zné je informovana vetejnost a
znaji je 1 lidé znovinafské obce, kteii se, pfedevsim v letech 1991-1995, problematikou
majetku SSM a Fondem déti a mladeze seriozné zabyvali. Chei tedy jen pfipomenout, ze jsem
se postavil proti koncepci piijaté v Fijnu 1992 Klausovym kabinetem. Cas ukazal, Ze tato
koncepce byla nejen nestastnd, ale od samého zacatku zamérna a misto, aby napomohla
budovani obcanské spole¢nosti, méla u mladeznického hnuti ti¢inek opacny. Z tohoto divodu
ani Fond déti a mladeze nemohl mit dobrou perspektivu. Kritizuje-li pan Foitek takto
vzniklou realitu, mél by nejprve zanalyzovat pfiCiny a potom se pokusit o objektivni
hodnoceni celého procesu nebo jeho etap, avSak s dodrzovanim zakladni novinatské etiky.

Povinnosti novinafe je samoziejm¢ mimo jiné i kritika shnilych poméra ve spolecnosti.
Tato kritika vSak musi vychazet z pravdivych informaci a nemutze se stat prostiedkem pro
hojeni svych mindrdk nebo pro vyfizovéani ucti. Povazuji proto za nutné a spravné uvést
¢lanky pana Fefteka na pravou miru.

Kritika, ze s majetkem byvalého SSM bylo nalozeno $patné, je opravnéna. Jenze nelze
plakat na cizim hrob¢. Jestlize ma pan Foftek mindraky (proc¢, vysvétlim dale), mize si je 1éCit
u psychiatra a nevyhazovat zbytecn¢ televizim a redakcim desetitisice. Souhlasim, ze je tfeba
najit osoby odpovédné za chyby. Policie CR, ufad vySetfovani HI. m. Prahy vysetiuje moje
podani ve véci trestné ¢innosti na majetku byvalého SSM. Pokud véc zodpovédné dotdhne do
konce, bude tim dana odpovéd’ na celou fadu dosud nezodpovézenych otazek.

Neni viibec pravdivé tvrzeni, ze se bézné psalo o majetku na prelomu let 1994-95. O této
problematice se totiz psalo jiz od roku 1990. Kdyby tehdy pan Feitek cCetl, tak jak to pozaduje
od jinych, musel by dojit k zavéru, ze minimalné 90 procent novinaiti informovalo vefejnost
z jiného pohledu na véc, nez je pohled pané Feftekliv.. Nebyl to tedy jen Pavel Dostal,
souc¢asny ministr kultury, ktery jako zpravodaj Prava si ucinil na véc sviij nazor, ale
byla to cela fada dalSich novinait. Kdyz pan Feitek zduraziiuje pravé prelom let 1994-95,
o co tehdy tedy S§lo? Skutecné Slo o majetek SSM, ale z trochu jiné¢ho uhlu, nez jak to pan
Feitek vid&l. Dne 19. ledna 1995 odsouhlasil §kolsky vybor Parlamentu CR s vysledkem
hlasovani 9-0-1, aby byl odeslan dopis premiérovi vlady na odvolani ministra Dyby z jeho
funkce s odtivodnénim, Ze se Ministerstvo hospodafstvi CR dopustilo na transformaci majetku
byvalého SSM zavaznych chyb. Ministerstvo tehdy ziskalo na svou stranu nékteré novinare,
kteti ¢lanky v Reflexu, Ceském deniku a potadem na NOVE se pokusili uéelovymi
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argumenty obhajovat koncepci ministri Némce a Dyby a jejich tfednik proti opravnéné
kritice mnoha poslancii. Transformace dle vladni koncepce v té dob¢ jiz ekonomicky zcela
selhala a provérkou NKU bylo zjiiténo, Ze se minister§ti pracovnici pfi transformaci
dopustili poruseni mnoha zakont.

Fond déti a mladeze se tehdy postavil na stranu parlamentnich kritikt, a proto ten hon na
zajice. CNTS, s r. 0. NOVA zaila prostiednictvim redaktori Fefteka a Bajgara tak daleko,
ze ji to pfislo na nékolik desitek tisic korun. A tak vydavat tehdejsi snahu tff novindit na
zachranu jednoho Spatného ministra za precedens zasluhy, ze na rozdil od politika plnili
novinari (slovy tfi) svou ulohu docela dobte, je komické a absurdni.

Kdyz uz je v ¢lancich kritika Fondu déti a mladeze, pak je tfeba objasnit, kdo ho zalozil.
Skutecnost je takova, ze Fond je soucasti Spatné koncepce z fijna 1992. Na navrh tehdejsich
ministrdi Némce a Dyby rozhodl o zFizeni Fondu Klausuv kabinet. Vlastni zakon o Fondu
predlozil s nezapomenutelnym zdiivodnénim do Parlamentu CR v b¥eznu 1993 ministr
Némec. Jestli je dnes Fond zraly na zruSeni, pak je to z divodu, ze mu to bylo dano do vinku
Spatnou koncepci. A za tu zodpovidaji ur€ité jini lidé nez Gross, Poboril, Dostal a Karas.
Pan Feitek je dobfe zna. Pro€ je tedy nejmenuje a hazi Spinu na druhé?

Pan Feftek ma ke svym postojim jisté své diivody. Je to jeho osobni véc, o které vetejné
nehovoii, mohu tedy pifi posouzeni jeho posedlosti vychdzet pouze z jeho vystupovani,
chovani a prezentace nazoru. Jeho posedlost se jmenuje mindrak z Prazdninové Skoly
Lipnice. Ta vznikla v 80-tych letech jako elitni nadstavba tehdejSiho SSM. Nazev byl
vybran podle mista, kde se schazela vybrana spolecnost téch lepSich svazaki. Jakou ¢innost
tam vyvijeli, to ponecham minulosti. Pfipomenu pouze, ze v jejich programovém prohlaseni
je uvedeno, zZe tato Skola bude vychovavat a povede mliadeZz v duchu komunistickych
idealu.

Po listopadové revoluci se zkonstituovala Rada mliadeZe Cech, Moravy a Slezska,
v jejimz cele byl az do Cervna 1992 Stanislav Gross. Rada v letech 1990-92 sdruzovala vice
nez 60 nové vzniklych détskych a mladeznickych organizaci. Pod sva kiidla vSak nevzala
struktury osmdesatych let, které byly nabity komunistickymi idealy a prohnilou svazackou
moralkou. Mezi né€ patiila i Prazdninova Skola Lipnice V roce 1994 se z ni¢eho nic ukézalo,
ze tato elitni svazacka organizace ma zastance u dvou redaktorti, panu Fefteka a Bajgara.
V casopisu Reflex tehdy vySel obsahly ¢lanek, ktery pél na Prazdninovou Skolu jen samé
chvaly a redaktofi zdlraznili, Ze se tato organizace nema za svou ¢innost co stydét. Z toho je
zcela pravdépodobné, Ze pan Feftek nema pana Grosse prili§ v ldsce a ma mu za zacatek
90-tych let co vracet.

V roce 1992 prohladoval tehdejsi ministr statni kontroly CR Igor Némec, Ze svazéci a
pionyii nedostanou z majetku byvalého SSM ani tuzku. To se jisté vztahovalo i na
Prazdninovou Skolu Lipnice. Ta v té dobé méla celych 273 ¢lenii. Od roku 1990 si délala
zalusk na majetek tdborového zatfizeni v Lipnici. A protoZe ten majetek zacala koncem 60-
tych let za obdobi Prazského jara budovat Ceska tabornicka unie (v roce 1992 méla pies 10
tisic ¢lent), jejiz ¢innost byla normalizaci nasilné prerusena, zasadila se ihned po listopadu o
to, aby ji byl tento majetek navracen. Federdlni ministerstvo financi v prosinci 1990 vydalo
podle zakonného opatieni ¢is. 177/1990 Sb., souhlas, aby byl majetek v Lipnici pfeveden do
vlastnictvi CTU.

A tady konci vypravéni jednoho smutného piibéhu. Na jeho konci je vSak nutno dodat, ze
kdyz se pted panem Feftekem vyslovi jméno Lipnice, zaclouma to s nim hif nez “s bejkem
v aréné“, kdyz mu toreador ukdze ¢erveny hadr. Proto se musi ¢as od ¢asu vyboufit, tfeba na
papife. A tak jednou oznaci poslance za byvalého svazédka, jindy predstavitele historickych
mladeznickych organizaci za Smelinafe, mne za defraudanta, pak zase ministra za mého
pfisluhovace a naopak mne za pfisluhovace poslancovi. V demokracii k tomu zcela prostor je,
tak pro¢ by ne?
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