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Českomoravská rada Svazu klubů mládeže 

přeje všem svým kolektivům, přátelům a stoupencům

krásné prožití vánočních svátků

a úspěšný a zdravý rok 2013
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Z činnosti našich Klubů mládeže

Setkání na Blatech v Ševětíně

V sobotu 1. září 2012 -  opět po roce – ožil  f a r s k ý  d v ů r  v jihočeském Ševětíně, kde se 
konalo tradiční  SETKÁNÍ NA BLATECH. Uspořádaly ho Blaťácký soubor písní a tanců a 
Městys Ševětín, za přispění sponzorů a za podpory Jihočeského folklórního sdružení  a 
S K M /Svazu klubů mládeže/, ve kterém je místní folklórní soubor členem.

Hlavnímu programu předcházelo slavnostní uvítání zástupců souborů, sponzorů a 
hostů na úřadu městyse a poděkování za podporu této akce.

Tohoto uvítání se zúčastnili zástupci SKM : jeho předseda Miloslav Huttr, Jana 
Neubertová, Jaroslav Šrámek a Marie Oberfalcerová za kluby – soubory  Jihočeského kraje. 
Předseda Miloslav Huttr poděkoval organizátorům této akce za záslužné udržování lidových 
tradic v jihočeském regionu a předal paní starostce Romaně Hajské a vedoucí Blaťáckého 
souboru Marii Švejdové kytice květin.

Původně nevalné, deštivé počasí nenasvědčovalo přílišného zlepšení. Naštěstí se však 
sluníčko brzy vyhouplo na oblohu a rozzářilo barevné kroje účinkujících souborů.

Ve 14 hodin se jihočeské folklórní soubory Písečan Písek, Radost Kamenný Újezd, 
Úsvit a Úsviťáček Č.Budějovice, Růže z Č.Krumlova, Blaťáček a Blaťácký soubor Ševětín 
krátce představily na nově zrenovovaném a pěkně výtvarně řešeném náměstí u kašny 
(mimochodem  kašna představuje polštář Šimona Lomnického).

Ve 14,30 hodin byl zahájen hlavní program na farském dvoře, jehož prostředí je velmi 
vhodné. Jednotlivé soubory se předvedly vždy dvaceti minutovým programem. Jihočeských 
lidových písní v podání lidových muzik a zpěváků zaznělo bezpočet. Rovněž tance ať už 
v dětském podání či choreografiích dospělých bylo odměněno potleskem diváků, který si 
bezesporu členové souborů zasloužili.
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 Příjemnou atmosféru farského dvora s množstvím květin dokreslil jarmark starých 
řemesel. Předvádělo se předení, vyšívání, modelování z hlíny, pletení košíčků. Nechybělo ani 
občerstvení všeho druhu od dobrých českých výrobců.

Závěrem bylo poděkováno paní Marii Klapušové, zakládající člence Blaťáckého 
souboru, která  se celý život věnovala jako učitelka práci s dětmi v mateřské škole, později i 
v dětském souboru Blaťáčku. Dětem předávala lásku k lidové písničce a tanci. Letos se paní 
M. Klapušová dožívá významného životního jubilea.

Poděkování se dostalo i panu kanovníkovi Stolařkovi, který s Blaťáckým souborem 
spolupracuje 20 let, a společně s panem Maškem – „jáhnem“ zrestaurovali za podpory obce 
postupně farský dvůr do konečné podoby a toto krásné prostředí poskytují Blaťáckému 
souboru pro jeho akce.

V závěru setkání zaznělo z podia poděkování všem vystupujícím souborům za jejich 
vystoupení,  divákům za pěknou účast a všem Blaťákům, kteří akci připravovali. Také úloha 
moderátorů Jitky Lidralové, Petra Mizery a Vlaďky Vomáčkové byla oceněna.

A čím letošní setkání končilo? Samozřejmě společnou písní všech přítomných. Vždyť 
prostřednictvím lidové písničky a muziky si porozumí národy celého světa, tak aby si 
neporozuměli  lidé v Ševětíně – uprostřed  jihočeských blat!

Nezbývá, než těšit se zase na příští rok. Tak nashledanou v Ševětíně !

Za Blaťácký soubor : Marie Švejdová
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Prácheňský soubor písní a tanců Strakonice – člen SKM od ledna 2012

Prácheňský soubor písní a tanců založil ve Strakonicích v roce 1949 známý muzikant, 
muzikolog, sběratel Josef Režný. Soubor navazoval na desetileté působení Strakonické 
dudácké kapely. 
Za více než 60 let prošlo souborem téměř 600 členů, kteří se podíleli na více než 3000 
evidovaných vystoupeních. Prácheňský soubor má 3 samostatně pracující složky: dudáckou 
muziku, taneční skupinu a dívčí pěveckou skupinu. Čerpá převážně ze zvykoslovného, 
tanečního a hudebního folklóru Prácheňska a Pošumaví. Všechny tři složky společně vytvářejí 
choreografické celky v celovečerních i kratších pořadech, muzika a zpěvačky vystupují také 
samostatně, a to v plném či menším obsazení, podle přání a možností pořadatele. Každoročně 
se eviduje kolem 50 různých vystoupení. Každých 5 let při oslavě kulatého výročí založení 
souboru pořádají Prácheňáci setkání všech bývalých i současných členů a zároveň i 
celovečerní program určený i široké veřejnosti. Téměř každý rok patří závěr roku vánočnímu 
koncertu ve Strakonicích, k tomu se většinou přidá ještě několik koncertů v okolí. Letos na 
jaře zpěvačky spolu s muzikou natočily vánoční CD, vyjde ještě do konce roku.  
Prácheňáci spolu se svým vedoucím Josefem Režným byli v padesátých letech 20. století 
spoluiniciátory vzniku Jihočeských slavností písní a tanců a stáli také u zrodu Mezinárodních 
dudáckých festivalů ve Strakonicích v roce 1967. Letos se konal jubilejní 20. ročník festivalu, 
vystupovalo rekordních 1200 účinkujících. Jeden z festivalových pořadů byl věnován Josefovi 
Režnému. Byl to koncert velice krásný a dojemný a proběhl ve vyprodaném Rytířském sále 
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na strakonickém hradě za účasti pana Režného s manželkou i ministryně kultury ČR Aleny 
Hanákové. 
Za dobu svého působení procestoval soubor snad všechny kouty naší vlasti, téměř celou 
Evropu a několikrát zavítal i do zemí jiných světadílů. Nejvzdálenějšími destinacemi bylo 
Miami v USA, Hongkong a Almaty v Kazachstánu. Bohužel v těchto vzdálených místech 
vystupuje vždy jen malá skupina souboru, většinou pouze několik muzikantů. Nekrásnější 
zážitky a vzpomínky jsou z celosouborových zájezdů. Mezi nejhezčí v posledních letech patří 
zájezd do Belgie, Itálie nebo Řecka.  
V letošním roce patří mezi nejdůležitější akce s účastí Prácheňáku týdenní festival v Polsku 
začátkem srpna,  20. ročník Mezinárodního dudáckého festivalu ve Strakonicích koncem 
srpna a vystoupení ve Valdštejnské zahradě v Praze v rámci Kulturního léta v Senátu ČR na 
začátku září. Všechny tyto akce přinesly členům souboru množství nezapomenutelných a 
krásných zážitků.  Podle reakcí diváků na všech zmíněných akcích soubor svými 
vystoupeními rozdával radost a dobrou náladu. Tato dobře přijatá a úspěšná vystoupení vždy 
soubor nabijí energií a chutí pokračovat v práci a připravovat zase něco nového. 

Za Prácheňský soubor: L. Vilánková
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J i h o č e s k á   p a n e n k a  2012

Je všeobecně známé, že jižní Čechy patří mezi české kraje, které svými přírodními krásami a 
bohatou nabídkou kulturních památek lákají k návštěvě mnoho turistů našich i zahraničních.

Také letos proto Dům kultury Metropol a českobudějovické studio Českého rozhlasu 
uspořádaly již V. ročník veletrhu cestovních zážitků a vizí – JIHOČESKÝ KOMPAS.
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Třetím rokem má pak v rámci této akce možnost prezentovat se i jihočeský 
folklór a to soutěží JIHOČESKÁ PANENKA. Jejím cílem je podpořit rozvoj talentů 
v dětských folklórních souborech v Jihočeském kraji a popularizovat krásu lidové 
muziky, zpěvu a tance jižních a jihozápadních Čech. Jejím organizátorem je Svaz klubů 
mládeže v Českých Budějovicích, ve spolupráci s DK Metropol a Českým rozhlasem 
v Č. Budějovicích.
Do soutěže byly letos vybrány dívky ve věku od 9 do 15 let, které se veřejnosti i odborné 
porotě předvedly ve zvolené disciplině:  HUDBA (hudební nástroj) – ZPĚV – TANEC 
(a nebo v jejich kombinaci).
Finále se uskutečnilo 6. října 2012 ve velkém sále DK Metropol v počtu 13 dívek ze sedmi 
folklórních  souborů. A byla to vskutku pěkná podívaná odměněná potleskem diváků. Na 
jevišti se střídaly pozoruhodné výkony děvčat, oblečených a vyšňořených do příslušných 
krojů jednotlivých národopisných oblastí. Jejich vystoupení na pódiu podpořily i hudební a 
taneční doprovody domovských souborů v počtu 33 členů z řad muzikantů či tanečníků. 
Celkový dojem byl umocněn „zadní projekcí“ s detaily krojů a účinkujících.

Novinkou letošního ročníku „Jihočeského kompasu“ bylo i umístění propagačního 
panelu SKM /Svazu klubů mládeže/ u vchodu příchozích návštěvníků na akci. Byly na něm 
umístěny fotografie členských skupin SKM Jihočeského kraje s charakteristikou jejich 
zájmové činnosti.  

Výsledky soutěže:

1. věková kategorie (9 – 11 let) – udělení diplomů a cen

1. místo Kateřina Jandová, 10 let Jitřenka Český Krumlov (člen SKM)
2. místo Kristýna Štěpánková, 9 let Bárováček  Č.Budějovice (člen SKM)
3. místo Kateřina Rožboudová, 10 let Úsviťáček  Č.Budějovice (člen SKM)
3. místo Adéla Krejčí, 11 let Bárováček Č.Budějovice (člen SKM)

2. věková kategorie (12 – 15 let) – udělení diplomů a cen

1. místo Jana Rezková, 13 let ZUŠ Strakonice
2. místo Klára Valková, 12 let Jitřenka Č.Krumlov (člen SKM)
3. místo Tereza Benedová, 15 let Malý Furiant Č.Budějovice (člen SKM)
3. místo Michaela Vargová, 14 let Blaťáček Ševětín (člen SKM)

Čestné uznání obdrželo 7 dívek.

Účast v soutěži:  Malý Furiant, Úsviťáček a Bárováček z Č.Budějovic, Blaťáček Ševětín, 
Jitřenka Č.Krumlov, ZUŠ Strakonice.(Mimo soutěž A.Franková + J.Piskáček,Úsilné u Č.B.)

Porota pracovala ve složení:
Otakar Dubský - předseda, dlouholetý vedoucí pěveckého sboru Jitřenka 
Marie Oberfalcerová, učitelka tance (oboru lidový tanec)
Eva Vojtová, členka Furiantské  muziky (kontrabas, zpěv)       

Marie Oberfalcerová 
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Klub Aikido Vinohrady Praha oslavil 5 let 

Od našeho prvního tréninku v září 2007 uplynulo letos přesně pět let. Za tu dobu prošlo 
klubem více než 350 lidí – mladších i starších, mužů i žen. Zorganizovali jsme množství 
veřejných ukázek, desítky klubových i mezinárodních seminářů, školení nebo výletů. To 
nejdůležitější však je, že po celou tuto dobu probíhali pravidelné tréninky – cvičíme 10 hodin 
týdně, ráno i večer.

Tato neustálá práce přináší svoje plody – několik starších studentů klubu v létě 2012 složilo 
zkoušky na černý pás (1. dan), další absolvovali akreditované školení trenérů. A to je zase 
zárukou toho, že nováčci mají lepší vedení a napředují rychleji.

Oslavy 5. výročí klubu se účastnili aikidisté, kteří cvičí už 5 let i ti, kteří mají za sebou jen 5 
tréninků. Přesně v duchu toho, že v aikidě cvičí všichni spolu a pomáhají si navzájem růst. 
Navíc jsme letos obnovili pravidelné vyučování pro děti od 8 do 14 let, takže jsme rozšířili 
záběr i základnu klubu.

Pět let je v aikidě velmi krátká doba – cvičení našeho umění je celoživotní cesta a po pěti 
letech studenti jen začínají objevovat hloubku, kterou aikido přináší. Takže cesta vede dál – 
možnosti lidského rozvoje jsou neomezené. 

PS: Po celou dobu fungování klubu s námi bylo SKM – děkujeme za všechnu podporu.

Martin Švihla, říjen 2012
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Z činnosti  kolektivních členů

Werichovci 
Vernisáž bude v sobotu 20. dubna 2013 , jelikož kolaudace bude až koncem
 roku 2012.
W-akce se v Markvartovicích nekonají. Mikulášsko-ježíškovský silvestr  + SCB 
bude na konci roku zase v Ostravě u Darka.
Kalendář bude v říjnu 2012 a bude se rozesílat s Obšťastníkem v listopadu 2012.
 

Skupina amatérských loutkářů - SAL

X. přehlídka individuálních výstupů s     loutkou  
 

Letos na počátku prázdnin Loutkářská Chrudim přivítala účastníky 
jubilejního ročníku přehlídky individuálních výstupů s loutkou, kterou ve 
spolupráci s dalšími institucemi vyhlašuje Skupina amatérských loutkářů Svazu 
českých divadelních ochotníků. Finále prvního ročníku Chrudim viděla v roce 
1977. Přehlídky se tehdy zúčastnilo přes 100 loutkářů. Akce se líbila, a tak za 
ročníkem prvním za velkého zájmu loutkářů následují ročníky další. Žel 
v posledních letech nám souborů i loutkářů poněkud ubylo, a to se  samozřejmě 
promítlo i do množství individuálek. Do jubilejního ročníku se přihlásilo 55 
loutkářů s 36 výstupy. ve dvou výběrových oblastních kolech, které se konaly 
v květnu t.r. v Přerově a v Praze vystoupilo pak 48 loutkářů s 29 výstupy. ZU 
počtu přihlášených bylo 28 žen a 20 mužů.

Do chrudimského finále pak postoupilo 10 výstupů, na nichž se podílelo 
17 účastníků.

Výsledky oblastních kol napověděly, že finále přinesly zajímavou a pestrou 
podívanou.

-psl-
Nové muzeum loutek

Pro milovníky loutek a loutkového divadla vzniklo nové muzeum loutek 
v Rakovníku.

Dne 1. 6. 2012 bylo slavnostně otevřeno a od 2. 7. 2012 zahájí provoz pro 
veřejnost Muzeum loutek a kultury na Rakovnicku. Najdete jej na adrese 
V Hradbách 185, Rakovník.

Muzeum se nachází v budově, která je sama o sobě exponátem. jedná se 
totiž o nemovitou kulturní památku, měšťanský dům, pocházející z konce 
18. století. Dům prošel náročnou celkovou rekonstrukcí a návštěvníkům nabízí 
krom expozic i přednáškový sál v podkroví a ukázku obnovy historického 
krovu, včetně šindelové střechy.. Část domu je tzv. roubenka v kožichu – 
roubená stavba omazaná hliněnou omítkou, druhá část domu je kamenná. 
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Maximum původních konstrukcí je zachováno jako doklad stavebního vývoje 
v regionu. rekonstrukci domu provedl jeho vlastník, Město Rakovník. 
S použitím dotačního programu bylo na rekonstrukci vynaloženo 7,5mil Kč.

Muzejní expozici je rozdělena do dvou částí. Jedna mapuje vývoj kultury 
na Rakovnicku. Patří sem spisovatelé, malíři, sochaři, Rakovnická opera, 
Divadelní spolek Tyl a další. Divadelnímu spolku Tyl je věnována samostatná 
místnost.

Druhou část expozice tvoří muzeum loutek. Odborným garantem expozice 
je Loutkářský spolek Před Branou Rakovník. Návštěvníky seznamuje se 
základními druhy loutek, s loutkami vytvořenými členy místního loutkářského 
spolku, představuje loutky z konce 19. století, loutky vyrobené profesionály 
v průběhu 20. století a ukázku domácích loutkových divadel. Diváci uvidí více 
než 50 loutek. Je připraveno i divadélko Hyperion s.r.o. (www.kufrik.cz), která 
je věnovala loutkářskému spolku právě pro zpestření expozice. S ním si mohou 
diváci zkusit zahrát pohádku O Budulínkovi. Spolek ještě doplní expozici o 
marionetu speciálně vyrobenou tak, aby odolala zvídavým ručkám malých 
loutkářů, kteří si ji budou moci osahat a zkusit si i ovládání loutky. Jednotlivé 
části expozice budou průběžně měněny, aby byla pro diváky stále přitažlivá.
Nové muzeum spravuje Městská knihovna Rakovník a informace o jeho 
provozu dostanete v Informačním centru, Husovo náměstí 114, Rakovník, 
www.infocentrum-rakovnik.cz

Za loutkáře z Rakovníka vás k návštěvě muzea zve Tomáš Kapsa, principál LS 
Před Branou.

Poskytujeme zajímavou informaci pro zájemce.

Bývalý člen ČMR SKM, Martin Huttr, nám poskytl ke zveřejnění následující 
informaci.

Od 1.12. 2012 máme k dispozici chatu na Lučinách, která se nachází v Peci pod 
Sněžkou, na konci vleku Mulda, která je přímo u křižovatky Krkonošské 
magistrály, což je ideální místo pro lyžování v zimě a kola a turistiku v létě.

 Orientační ceník ubytování:
 zima 1.1.2012-15.4.2013   450,-Kč/noc    620,-Kč/noc/polopenze
 léto                                      380,-Kč noc   550,-Kč/noc/polopenze
 Pro členy a rodinné příslušníky SKM nabízím slevu 10%.
 V této době by již měly být funkční stránky penzionu, na kterých jsou všechny 
aktuální informace.
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Pokračování Historie majetku SSM
autor: Ing. Vlastimil Pobořil

K A P I T O L A   XV
Fond dětí a mládeže versus politikaření

15.1 Vztah vlády ČR k Fondu 

       Každý rozumný člověk by předpokládal,  že  když  vláda  ČR,  zcela  určitě  jeden z 
nejvyšších a tudíž teoreticky nejdůvěryhodnějších orgánů ve státě, v roce 1992 dospěla ke 
svému historickému zjištění, že představitelé občanských sdružení, hlavně těch historických, 
jsou lumpové a šmelináři  a že nepracují pro mládež, ale pro své kapsy, a proto z majetku 
nedostanou nic “ani organizace, ani šmelináři“, že tento svůj názor postupem doby obhájí a 
její představitelé si ho “trvale podrží“. Především by se očekávalo,  že si tito lidé  obhájí 
svoje  rozhodnutí o zřízení Fondu dětí a mládeže a o privatizaci majetku bývalého SSM 
do  státních  obchodních  společností,  rozhodnutí  politicky  diletantské,  ekonomicky 
napadnutelné  a  rozporné  s ústavním zákonem.  To,  že  se  tomu  tak  nestalo,  se  člověk  ale 
nemusí zase tak divit, neboť politici mají úžasný dar sebepřetvářky a svá rozhodnutí neberou 
zase tak vážně a odpovědně. Čtenář může nejlépe pochopit “celý chaos“, přečte-li si některé 
novinové  články  z let  1993-95,  dokumentující  sled  protichůdného  vývoje  a  sobě  si 
odporujícího postupu vlády.  Pak si také může potvrdit pravdivost rčení,  které jsem napsal 
v předmluvě této publikace, totiž, že blbost je rodnou sestrou moci s dodatkem, kde blb, tam 
nebezpečno, a zda je či není tato filosofie objektivní a obecně platná, či zda je na ní alespoň 
zbla pravdy. Sebekriticky přiznávám, že tato rčení nejsou z mé hlavy, převzal jsem je jako 
historicky ověřenou realitu.

       Zveřejnit vše, co bylo o majetku v novinách napsáno, by vydalo na samostatnou knihu. 
To  jsem  již  konstatoval  v jedné  z předchozích  kapitol.  Proto  v dalším  uvádím  jakýsi 
representační vzorek článků, které mají  vazbu na činnost,  problematiku a podmínky pro 
práci Fondu v první polovině devadesátých let, ale také na politické klima, kterým byl 
Fond  obklopen. Některé  články  neuvádím  v plném  znění,  vybírám  z nich  pouze  věci 
podstatné, avšak se snahou, aby zveřejněné informace nebyly vytrženy z kontextu.    

01  Telegraf – 11. 3 .1993: Zákon na rychlé rozkradení (redaktor Viktor Krejčí)

Rozpočtový výbor Poslanecké sněmovny včera projednával vládní návrh zákona o Fondu dětí 
a mládeže. Richard Mandelík (ODS) však předložil značně upravenou verzi návrhu, kterou 
vypracoval  ve spolupráci s náměstkem ministra  kontroly a to z toho důvodu, že  předloha 
vypracovaná  vládou  by  se  dle  Mandelíka  dala  spíše  označit  za  zákon  na  rychlé 
rozkradení majetku bývalého SSM.  Základní  změna podle Mandelíka spočívá v tom, že 
“majetek bývalého SSM, jehož hodnota činí více než 2 mld.Kč se má stát majetkem Fondu. 
Avšak Fond byl ve vládním návrhu velmi nepřesně vymezen, tzn. že by zde ze zákona vznikla 
osoba, která by s tímto majetkem mohla nakládat libovolně a mohla ho zcela beztrestně zcizit. 
Navíc občanský zákoník  nemá přesně upraven statut  nadací  a  fondů.  Uvádí  se  v něm,  že 
podrobnosti  stanoví  zákon  FS.  Ten  však  nebyl  přijat  a  bude  jej  teprve  muset  vytvořit 
sněmovna. Za takové situace není možné riskovat vytvoření fondu, který by s tímto majetkem 
nakládal jako soukromá osoba“.
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02   Haló  noviny  –  4.  11.  1993:  Z majetku  lidu  nezbylo  nic  –  podtitul:  Jak  Dybovo 
ministerstvo prošustrovalo svazácký majetek (redaktorka Marie Kudrnovská)

Majetek bývalého SSM v hodnotě dvou miliard  korun byl  z rozhodnutí  vlády předán pod 
správu  Ministerstva  hospodářství  ČR.  K tomu  musíme  přičíst  5  milionů  “v  hotovosti“. 
Hospodaření  šesti  obchodních  organizací,  ustavených  ministerstvem  K.  Dyby(ODS) 
k nakládání se svazáckým majetkem je hluboce ztrátové, do konce roku se odhaduje schodek 
ve výši 30 milionů Kč. A to ještě při úvěrovém zatížení 127 milionů, které je kryto hodnotou 
svazáckých nemovitostí.  Zkrátka a dobře. „Nyní majetek SSM nepřinesl pro děti a mládež 
nic“, prohlásil včera před rozpočtovým výborem předseda Fondu dětí a mládeže B.Verner.
Nyní  se  zpracovává protokol,  podle kterého by měl  být  majetek  SSM, dosud spravovaný 
Ministerstvem hospodářství,  předán  Fondu.  Jeho  předseda  to  lakonicky  označil  “za  zcela 
smrtelné“. Jak vyplývá z předchozího, svazácký majetek se zdá být prošustrován.. Fond byl 
ustaven na jaře a teprve 13. září byl zapsán do obchodního rejstříku. Jeho příjmová stránka 
je zatím  nulová.  Zdrojem  příjmu mají  být  dividendy  od  hospodářských  organizací, 
které provozují majetek SSM, dary, dědictví a loterie. Možnost hospodaření, aby bylo 
pro provoz Fondu, vidí Verner ve dvou variantách. Buď svazácký majetek odprodat, 
aby  bylo  na  hospodaření  Fondu,  nebo  najít  zdroj,  ze  kterého  by  bylo  možno  Fond 
zálohovat.
Rozpočet Fondu na rok 1993, který výbor včera projednával, má být kryt čerpáním prostředků 
převedených ze zvláštního účtu Ministerstva hospodářství. Jde o 5,5 milionu Kč, které byly 
přislíbeny.
Poslanec Josef Hájek (LB) konstatoval, že jím otřásá informace o správě majetku v hodnotě 
dvou miliard v konturách ztrátovosti. Vyslovil názor, že z majetku “lidu“ profituje řada lidí 
bez jakékoli odpovědnosti a může z něj profitovat několik let. Vyjádřil se, že se Fond 
zřejmě zrodil jako vábnička na tříletou neschopnost s majetkem cokoli dělat.
Přítomný víceprezident NKÚ V. Peřich potvrdil, že kontrolní úřad se bude zabývat kontrolou 
hospodaření  se  svazáckým majetkem na  žádost  rozpočtového  výboru.  Poznamenal,  že  se 
s tímto  majetkem  jednalo  jako  s  “balíkem“,  nic  se  neřešilo.  Nyní  úřad  “rozplétá  pozadí 
neúspěšných pokusů zprůhlednění“. V prosinci bude NKÚ schopen formulovat přesné zadání 
kontroly hospodaření s majetkem bývalého SSM. 

03   Český deník – 7. 2. 1994:  Fond dětí a mládeže musí změnit strukturu vlastnictví 
(redaktor  /mak/) 

Rozpočet na letošní rok ve výši 36 milionů korun pro Fond dětí a mládeže schválil minulý 
týden  rozpočtový  výbor  Poslanecké  sněmovny.  Českému  deníku  to  uvedl  poslanec  R. 
Mandelík (ODS). Bývalý svazácký majetek byl až na některé výjimky (řešené soudní cestou) 
Fondu  navrácen.  Způsob,  jakým  ho  dosud  spravovalo  v minulých  letech  ministerstvo 
hospodářství,  ukázal,  že  stát  nemůže  tento  majetek  spravovat.  Poslední  slovo  bude  mít 
Nejvyšší  kontrolní  úřad,  který  prošetří  případné  nesrovnalosti  v hospodářské  činnosti 
ministerstva.  Fond  není  schopen  v současnosti prosperovat  a  zajistit  si  čistý  zisk, 
obchodní  společnosti  založené  z Fondu  jsou  ztrátové.  Jedinou  možností,  jak  získat 
finanční  prostředky,  je  změna  struktury  jeho  vlastnictví  i  odbourání nelikvidního 
majetku. „Fond nemůže prodávat nemovitosti, měnit a navršovat jmění bez souhlasu vlády“, 
řekl  Mandelík.  Měl  by  tedy  přistoupit  k odprodeji,  případně  ke  zrušení  obchodních 
společností.
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04  Český deník – 6. 5. 1994: Fond dětí a mládeže neví, proč byl odmítnut (redaktor /mif/)

„Důvod,  proč  vláda  odmítla  výroční  zprávu  fondu,  neznám“,  reagoval  na  fakt,  že  vláda 
nepřijala výroční zprávu Fondu dětí a mládeže za rok 1993, předseda výboru fondu Břetislav 
Verner.  „Pouze  je  mi  známo“,  uvedl  dále,  „že  odůvodněním stanoviska  byli  pověřeni  tři 
ministři vlády“. Úplné podmínky, řekl B. Verner, tj. zápis do obchodního rejstříku, převod 
finančních prostředků a schválení rozpočtu pro rok 1993 byly splněny až v listopadu 1993. 
Teprve od této doby mohl fond najímat zaměstnance a mohl vůbec začít plnoprávně fungovat. 
„Z tohoto pohledu je třeba výroční zprávu chápat“, řekl předseda výboru fondu. Skutečnost, 
že  premiér  Klaus  komentoval předmětný  materiál  slovy “Je  to  nešťastná  zpráva 
nešťastné organizace“ odmítl B. Verner komentovat.

05  Mladá fronta – 6. 5. 1994: Fond bude rozdělovat majetek SSM i přes výhrady vlády
      (redaktorka Alena Zvěřinová)

Přestože vláda ve středu odmítla výroční zprávu Fondu dětí a mládeže a chce novelizovat 
zákon  o  jeho zřízení,  hodlají  představitelé  fondu ještě  před  tím rozdělit  mezi  organizace 
mládeže  přibližně  čtvrtinu  majetku  bývalého  SSM  v hodnotě  téměř  514  milionů  korun. 
Ředitel fondu Vlastimil Pobořil včera řekl, že rozdělování majetku je v kompetenci fondu 
a na jeho postupu není třeba nic měnit.
Vedoucí úřadu vlády  Igor Němec včera vyjádřil  názor,  že  fond by sice mohl majetek 
bývalých  Správ  účelových  zařízení  SSM  rozdělit  různým  organizacím  ještě  před 
novelizací zákona, s ohledem na vládní stanovisko to však prý neučiní.  Němec ovšem 
připustil, že pokud se fond rozhodne jinak, vláda mu v tom nemůže zabránit.
Němec dále sdělil, že fond ve výroční zprávě vykázal pokles základního jmění o 641 tisíc 
korun, což zákon nepřipouští. Obsahuje totiž ustanovení, že celková hodnota majetku musí 
být na konci každého roku stejná nebo vyšší než hodnota majetku, který byl fondu svěřen.
Pobořil, který se ujal funkce až v lednu letošního roku, vysvětlil ztrátu tím, že fond neměl 
žádné  příjmy,  a  proto  hospodaření  bylo  od  jeho  založení  v září  1993  ztrátové.  Ačkoliv 
sněmovna pro letošní rok schválila  rozpočet fondu ve výši 32 milionů korun, jeho ředitel 
očekává, že fond i letos vykáže ztráty.
Němec dále řekl, že kromě zákona o fondu má být změněn také ústavní zákon, podle kterého 
měl být svazácký majetek použit výhradně pro potřeby dětí a mládeže. Uvedl, že změny obou 
zákonů by měly umožnit  privatizaci  majetku, který v převážné většině nyní dětem a 
mládeži  neslouží. Podle zjištění  parlamentní  komise pro mládež jsou z celkového objemu 
dvou miliard korun využívána dětmi a mládeží pouze čtyři procenta.

06  Rudé právo:  Šéf úřadu vlády a ministr Igor Němec (ODS) řekl Rudému právu – 
Varuji  před  restitucemi  z majetku  bývalého  SSM (dopisovatel  Pavel  Dostál)  –  pozn.  
k tomuto článku nemám přesné datum

• Ústavní zákon 497/1990 SB., o navrácení majetku SSM lidu ČSFR, potažmo dětem a  
mládeži, nabyl účinnosti dne 1. 1. 1991. Do dnešního dne však děti a mládež z tohoto 
majetku nic nemají. Co je podle vás příčinou tohoto stavu?

Příčin je mnoho. Po schválení zákona, o kterém mluvíte,  byl  založen špatný postup. Bylo 
evidentní, že prostřednictvím zmocněnců, kteří neměli práva statutárních zástupců, se majetek 
prostě  v pořádku  předat  nedá.  Proto  jsem inicioval  postup  jiný.  Průzračný  a  s   konkrétní 
odpovědností  –  protože  do té  doby vlastně  nebyl  odpovědný nikdo a  bylo  zřejmé,  že  se 
majetek nenavrátí.
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• Jaký postup jste navrhl:
Postup, který jsem ve vládě i prosadil, určil konkrétního ministra odpovědného za převzetí 
tohoto majetku.

• A to byl ministr který?
Ministr hospodářství. To byl výrazný posun v celé kauze navrácení majetku.

• Jenže  ministerstvo  hospodářství  Karla  Dyby (ODS)  založilo  obchodní  společnosti,  
které v mnoha případech přivedly majetek na pokraj bankrotu.

Je bohužel pravda, že to, jak se majetku ujali někteří úředníci na Ministerstvu hospodářství, 
lze  považovat  za  velice  nešťastné  a  já  sám jsem na  to  jako  ministr  kontroly  několikrát 
poukazoval.

• Nechtělo to z vaší strany razantnější přístup?
Postupoval jsem tak, jak mi to umožňovaly moje kompetence. Nesmíme zase přeceňovat moc 
ministra kontroly.  Na druhé straně je ovšem nutno říci, že na rozdíl od majetku KSČ se 
v případě  majetku  SSM  projevovala  výrazná  neochota  tento  majetek  navracet. 
Vzhledem k tomu,  že jsme ho velmi obtížně “zprůhledňovali“.  Z tohoto důvodu bylo také 
přikročeno k soudním žalobám.

• Některé žaloby ale nebyly vůbec podány!
Žaloby byly v kompetencích okresních úřadů.

• A  na straně druhé odevzdaný majetek v mnoha případech chátral.
Právě proto jsem znovu vstoupil do celé kauzy a prosazoval přijetí zákona o Fondu dětí  
a mládeže. I to se podařilo a já jsem osobně tento zákon v parlamentu uváděl.

• Jenže jste v té souvislosti řekl, že „dnes pravděpodobně není nikdo v této sněmovně 
ani  vně  této  sněmovny,  kdo  by  byl  schopen  posoudit,  zda  ta  či  ona  mládežnická  
organizace je skutečně organizací, která by pracovala ve prospěch dětí a mládeže“.

Jsem  o  tom  dodnes  přesvědčen.  Ostatně  ústavní  zákon  497/1990  nemluvil  o  navrácení 
majetku dětským a mládežnickým organizacím, ale dětem a mládeži. A to je přece rozdíl.

• Tímto  tvrzením  ovšem  zpochybňujete  všechny  obnovené  dětské  a  mládežnické  
organizace z první republiky.

Podle mě u nás neexistují mládežnické a dětské organizace, u kterých bychom měli jistotu, 
že když se jim majetek předá, tak opravdu bude sloužit dětem a mládeži i ve vzdálenější  
budoucnosti.

• Proč si to myslíte?
V řadě případů se stalo, že se o majetek hlásili lidé, kteří s dětmi a mládeží nejsou už pěknou 
řádku let.  A mnohé  tzv.  mládežnické  organizace  mají  dnes  úplně  jiné  ambice,  než  měly 
v době svého vzniku.

• Mám tomu rozumět snad tak, že Junák má dnes jiné ambice, než měl kdysi?
Myslím, že musíme ten problém poněkud diferencovat. Jeden Junák je členstvo a jeho 
turistické základny a tábory se vším tím kladným, co ve výchově dětí a mládeže přináší, a 
druhý Junák jsou někteří jeho funkcionáři.

• Máte nějaké důkazy pro tohle tvrzení?
Svého  času  Junák  žádal  prostřednictvím  předsedkyně  ČNR  Dagmar  Burešové  převedení 
hotelu  v ceně  350  milionů  korun.  Copak  poskytování  hotelových  služeb  patří  k činnosti 
Junáka? Anebo přepychový hotel měl nahradit jeho skrovné tábory? Některým funkcionářům 
Junáka šlo spíše o získání podmínek pro podnikatelskou činnost než o nějakou činnost pro 
děti a mládež. Je přece něco jiného požadovat převedení táborů, parcel a chat a úplně něco 
jiného je snaha převést na tyto organizace majetek, se kterým by podnikaly.

• Fond dětí a mládeže má ale také podnikat!
Za  prvé  je  podnikání  FDM  pod  kontrolou  vlády  a  parlamentu.  Za  druhé  výsledky  jeho 
podnikání  musí  prokazatelně  sloužit  dětem  a  mládeži.  Což  je  u  jednotlivých  organizací 
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naprosto nekontrolovatelné.  A za třetí  mohou říci  jiní  –  jak to,  že jste  junákům dali  350 
milionů a nám jenom 50?

• Ústavní zákon 497/1990 Sb. ale mluvil o navrácení majetku. Nikoli o zřízení FDM.
V žádném případě  se neměl majetek bývalého SSM vzít a rozdat mezi jiné mládežnické 
organizace.  Nehledě  k tomu,  že  větší  část  naší  mládeže  je  neorganizovaná  a  vlastně  tím 
pádem nepodporovaná.  Při  existenci  fondu se může ale i  tato  mládež obracet  na Fond se 
žádostí o podporu konkrétních projektů.

• A co restituce mládežnických organizací?
Před restitucemi z majetku SSM bych v každém případě varoval.  To je velice zcestná 
myšlenka. Některým organizacím byl během zhruba 50 let zabaven majetek i třikrát. A 
když se jim majetek opět vracel, tak tyto organizace dostaly zase většinou majetek organizace 
jiné, které se nic nevracelo. Takže pokud bychom i v tomto směru začali s restitucemi, klidně 
by se mohlo stát, že na jeden majetek by bylo uplatňováno několik restitučních nároků od 
různých organizací.

• Velká spousta majetku bývalého SSM dětem a mládeži prokazatelně neslouží.
To je samozřejmě další otázka, kterou musí FDM řešit.

• Máte nějakou představu o tomto řešení?
Samozřejmě.  Představoval bych si,  že by byl  tento majetek kapitalizován a že by získané 
prostředky mohly sloužit dětem a mládeži.

• Jako poslanec i jako ministr kontroly jste se ve věci majetku SSM velice angažoval.  
Jste spokojen s tím, jak to nakonec všechno dopadlo?

Kdybych byl spokojen, tak bych zřejmě neprosazoval zřízení FDM, o kterém si myslím, že 
už  s konečnou platností  bude  realizovat  onu  myšlenku,  která  stála  na  počátku  zákona 
497/1990 Sb.: že majetek SSM bude sloužit všem dětem a mládeži.

07  Mladá fronta – 14. 5. 1994:  Majetek SSM bude příští rok privatizován, tvrdí Němec
      (redaktor /zv/)

Poté,  co vláda minulý týden odmítla  výroční zprávu Fondu dětí  a mládeže a způsob jeho 
hospodaření  s majetkem  bývalého  SSM,  oznámil  včera  ministr  Igor  Němec,  že  zbylý 
majetek svazu bude v roce 1995 jednorázově privatizován. Přednost při převádění majetku 
do  soukromých  rukou  by  podle  Němce  měla  dostat  především  některá  školní  zařízení, 
zejména školy v přírodě.
Němec se domnívá, že jen tak lze naplnit znění ústavního zákona o navrácení majetku SSM 
lidu ČSFR z roku 1990, podle nějž má být vše, co zůstalo po svazácké organizaci, použito 
výhradně pro potřeby dětí a mládeže. Vláda proto připraví novelizaci zákona o Fondu dětí  a 
mládeže, kterým byl Fond v loňském roce ustaven a pověřen správou svazáckého majetku.
Ve zprávě, kterou vláda odmítla, fond vykázal finanční ztrátu přes 640 tisíc korun, což je 
v rozporu  se  zákonem,  podle  kterého  byl  fond  ustaven.  “Zatímco  představitelé  fondu  se 
domnívají,  že  s majetkem  ohodnoceným  na  více  než  sedm  set  milionů  korun  budou 
dlouhodobě  hospodařit,  pro  vládu  je  fond  instituce  zřízená  pro  jednorázové  vyřízení  této 
záležitosti“, řekl Němec.
Předseda výboru fondu Břetislav Verner včera odmítl sdělit, zda fond bude i přes výhrady 
vlády pokračovat v dosavadním způsobu prodeje a pronajímání majetku SSM. Řekl však, že 
fond má ve svých záměrech podporu ministerstva školství, protože na projektu, podle kterého 
je s majetkem nyní nakládáno, se podíleli i jeho zástupci.
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08   Rudé  právo  –  16.  5  .1994:  Klaus  zájem  na  majetku  KSČ  a  SSM  neměl,  tvrdí 
Kořínková (redaktor /pst/)

Václav Klaus neměl žádný zájem na přijetí ústavních zákonů o navrácení majetku SSM 
a KSČ lidu ČSFR, sdělila Rudému právu o víkendu bývalá federální ministryně kontroly 
Květoslava Kořínková (ČSSD). Řekla,  že  Klaus nese veliký díl  odpovědnosti  za špatný 
stav majetku po bývalém SSM, neboť byl jako ministr financí v první fázi odpovědný za 
přebírání tohoto majetku prostřednictvím zmocněnců Ministerstva financí. Podle Kořínkové 
byla pozornost od tohoto problému odváděna také zásluhou bývalého ministra kontroly 
Igora Němce (ODS), který sice verbálně neustále kritizoval stav přebírání majetku od 
SSM, ale konkrétního neudělal vůbec nic.
„Myslím,  že  na rozdíl  od Dybova Ministerstva hospodářství má Fond dětí  a mládeže 
(FDM) opravdový zájem na dobrém hospodaření a využívání majetku bývalého SSM 
v souladu s přijatým zákonem o FDM“, uvedla Kořínková. Jak dále sdělila Rudému právu, 
útoky vůči FDM jsou vedeny hlavně proto, že pořád existuje skupina lidí, která nemá zájem 
na tom, aby s majetkem bývalého SSM hospodařil FDM, neboť se to kříží s jejími plány o 
využití tohoto majetku. 

09  Lidové noviny – 4. 6. 1994:  Fond dětí a mládeže o budoucnosti (redaktor /and/)

Výbor Fondu dětí a mládeže jednal včera v Olomouci. Jeho místopředseda Libor Hřib řekl, že 
nejaktuálnějším problémem,  kterým se  nyní  výbor zabývá,  je  pronájem objektů  určených 
k využití pro děti a mládež za symbolické nájemné. 
Fond je vlastníkem pěti akciových společností, jejichž podíl na dřívějším majetku SSM činí 
dvě třetiny. Jde převážně o majetek určený ke komerčnímu využití, přesto podle slov člena 
výboru Pavla Dostála činil  za rok 1993 finanční schodek 50 milionů Kč. FDM uvažuje o 
zásadním kroku k zprůhlednění  činnosti  pěti  akciových  společností,  které  by  měly  svými 
zisky přispívat na tzv. grantovou činnost pro mladé. Ta má být zahájena na přelomu letošního 
a příštího roku. Ředitel fondu Vlastimil Pobořil informoval také o tom, že rozpočet na letošní 
rok činí 32,6 milionů Kč, z toho je 15 procent určeno na činnost aparátu.
Do šesti skupin je rozděleno 132 objektů, které byly dříve v majetku SSM a jsou nyní ve 
vlastnictví  státu  a  ve  správě  fondu.  Nynější  hrubý  odhad  investic,  potřebných  pro 
opravy tohoto majetku, činí 200 – 250 milionů Kč 
Na závěr včerejší konference uvedl člen výboru Pavel Hlaváč: „Skutečnost, že čtyři roky po 
listopadu nedostaly naše děti a mládež od vlády ani korunu, je skandální.“ Včerejší jednání 
v Olomouci znovu potvrdilo otazníky nad správným využitím majetku bývalého SSM.

10  Lidové noviny – 4. 6. 1994:  Boj s komunismem v organizacích SSM trvá  (redaktor 
Miroslav Korecký)

S majetkem bývalého Socialistického svazu mládeže měl Igor Němec co dočinění již v době, 
kdy zastával  funkci  ministra  státní  kontroly.  Dnes zastupuje vládu v jednáních  o dořešení 
tohoto problému. „Jestli mě jednou z něčeho ranní mrtvice, bude to právě z majetku SSM“, 
podotýká s trpkým úsměvem Němec.

• Od listopadu 1989 uplynuly již více než čtyři roky a z majetku SSM, odhadovaného až  
na 3 miliardy korun, neslouží mládeži zatím téměř nic a jeho hodnota stále klesá. Co  
je podle vás hlavní příčinou tohoto neutěšitelného stavu?

Příčin je několik. Celá věc začala v roce 1990, když Federální shromáždění přijalo zákon o 
navrácení  majetku SSM lidu ČSFR ve prospěch dětí  a mládeže.  Podle tohoto zákona se 
z celým obrovským majetkem nedalo dělat nic jiného, než jej převést na stát a využívat 
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ve prospěch mládeže. Nebylo možné jej tedy např. zprivatizovat. Dnes se hovoří o novele 
zmíněného zákona,  která  by umožnila  prodat  majetek  pro mládež  nepotřebný,  tj.  hotely, 
akciové společnosti,  apod. Navíc postup, který federální vláda zvolila,  od samého počátku 
nikam nevedl. Převzala majetek a na návrh ministryně Kořínkové určila za jeho správce jakési 
zmocněnce,  kteří  ale  neměli  potřebné  kompetence..  Mohli  pouze  evidovat  prohřešky  a 
nedostatky,  jichž  se  dopouštěl  stále  tentýž  management.  Ten  sice  nyní  hospodaří  již 
s majetkem státu, ale stále stejně. To se děje vlastně dodnes. Za tichého souhlasu státních 
orgánů ztrácí majetek SSM hodnotu záměrně nekvalifikovaným spravováním managementy, 
které se rekrutují ze starých struktur.

• Po  vládních  zmocněncích  se  správy  majetku  ujalo  ministerstvo  hospodářství.  Jak  
hodnotíte toto dvouleté období?

Se správou nešťastných zmocněnců jsem nesouhlasil od samého počátku. Bylo nezbytné 
za stát  určit  konkrétního vlastníka,  čehož jsem dosáhl,  když  jsem se stal  ministrem státní 
kontroly. Nicméně ukázalo se, že nový vlastník – ministerstvo hospodářství – se ke svému 
majetku chovalo laxně.  Jeho úředníci neudělali za celé dva roky ani to základní, tj. aby 
svěřené  jmění  uvedli  do  normálního  majetkoprávního  stavu,  aby  jej  zaevidovali  a 
provedli všude inventury. Stále se sice hovoří o využívání majetku SSM, přeme se, jak jej 
zpřístupnit dětem a mládeži, nicméně často není vůbec jasné, o jaký majetek se jedná.

• V kritice ministerstva hospodářství se shodujete se zástupci dnešního správce, Fondu  
dětí a mládeže, i s některými poslanci. Ti požadují dokonce odstoupení ministra Dyby.

Hovořil bych raději o úřednících tohoto ministerstva. A neříkám to proto, abych chránil svého 
stranického  kolegu.  Říkám  to  úmyslně,  neboť  majetek  SSM  srovnávám  například 
s majetkem KSČ. Byl tu stejný problém se zmocněnci a převzalo jej také ministerstvo 
hospodářství.  Ale otázka majetku KSČ je v podstatě vyřešena. Dnes nenajdete v této 
věci konkrétní stížnost a nenajdete také budovu, kterou by vlastnila KSČ před rokem 
1989 i nyní. S tímto problémem se ministerstvo úspěšně vypořádalo, s majetkem SSM nikoli. 
Dělaly to různé odbory téhož ministerstva a chyby je tedy zřejmě v konkrétních úřednících. 
Nicméně připouštím, že ministr by měl být za své úředníky odpovědný.

• Novým správcem majetku SSM se stal Fond dědí a mládeže. Krátce po jeho uvedení  
do chodu se ale začíná hovořit o jeho likvidaci. Jednalo se tedy o slepou uličku?

Fond  před  rokem  zřídil  parlament  proto,  aby  majetek  SSM  začal  konečně  sloužit  
mládeži.  Jeho prvním úkolem se, bohužel, stalo to, co mělo už dávno udělat ministerstvo 
hospodářství. Teprve po zaevidování a inventurách lze určit, co s majetkem dál...  Vláda se 
domnívá, že se jeho neupotřebitelná část měla zprivatizovat a výnosy využít na dotování 
aktivit dětí a mládeže. To, co lze použít přímo, by se mělo “rozpustit“ v resortu školství. 
Odmítám názor, že vláda chce prodat vše a za každou cenu. Neupotřebitelný pro mládež je 
např. hotel – co by dělal s hotelem třeba takový skaut? Naopak louka nebo rekreační zařízení 
může sloužit  pro školy v přírodě,  Junáka,  YMCA apod. A FDM by měl  být  tím,  kdo dá 
majetek SSM do pořádku a bude jej po přechodnou dobu spravovat. Lze tedy hovořit o jisté 
paralele s procesem privatizace a úlohou Fondu národního majetku. Slepou uličkou ale FDM 
určitě nebyl.  Jeho činnost nelze hodnotit,  protože neměl čas ani prostor k tomu, aby mohl 
vůbec něco udělat.

• V poslední době kritizovala vláda FDM za to, že ve výroční zprávě vykázal snížení  
svého základního jmění. Nejde spíše o záminku ke kritice,  když je známo, že Fond  
nemá jiné zdroje ke krytí své činnosti?

Nedá se říci, že by vláda FDM přímo kritizovala. Jen se zarazila nad zprávou o snížení 
kmenového  jmění  Fondu,  což  je  v rozporu  se  zákonem.  Ještě  více  se  ale  ministři 
pozastavili  nad  plánem  FDM  na  rok  1994.  Když  shrneme  jednotlivé  záměry  Fondu, 
zjistíme, že ani v tomto roce nebude mládeži sloužit takřka nic a 35 milionů ze svého rozpočtu 
využije Fond jen na urovnání majetkoprávních vztahů. Pak každého ekonoma napadne: kdyby 
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se majetek SSM, tak jak stojí, prodal a peníze se uložily na vysoký úrok, byl by z toho roční 
výnos asi 100 milionů korun, což není zanedbatelná částka. Na její rozdělování ale nemusíme 
mít speciální instituci, když ministerstvo školství přiděluje každý rok dětem a mládeži více 
než dvojnásobný obnos.

• V čem je  shoda a  v čem hlavní  rozpor  mezi  představou  vlády  a  zástupci  FDM a  
budoucností majetku SSM?

Shoda je  v tom, že  je  nutno přistoupit  k masové kapitalizaci.  Spor pak v tom, že  se 
někteří lidé domnívají, že by Fond měl být věčný a měl by se trvale starat o mládež.  
Vláda se však ptá, proč by měl Fond vlastně existovat, když je evidentní, že v tomto státě 
chybí  bezvadný  kontrolní  orgán,  jenž  by  byl  schopen  zkontrolovat  hospodaření  všech 
akciových společností, které Fond dnes spravuje. Jinou cestu než privatizaci tedy vláda nevidí 
a FDM pokládá za instituci jednorázovou. Což ovšem neznamená, že by nemohl fungovat 
třeba ještě pět let.

• Je logické  znovu majetek  SSM převádět,  a  to  do správy opět  jiného ministerstva?  
Zástupci FDM navíc argumentují tím, že přidělování prostředků přes státní aparát je  
méně objektivní.

Ministerstvo školství by mělo být pověřeno pouze rozdělováním finančních prostředků. Části 
majetku, které jsou využitelné pro děti a mládež, by byly převedeny jen na resort školství. 
Jednotlivé objekty by tak byly ve správě příslušných okresních úřadů.pokud jde o objektivitu 
při rozdělování dotací, nevěřím tomu, že by státní úředník rozhodoval méně objektivně než 
zástupci  FDM. Vyplývá  to  už z mechanismu,  jímž  se na  ministerstvu  školství  prostředky 
rozdělují. V rámci několikastupňového rozhodování dostávají slovo i mládežnické organizace. 
Jak FDM, tak i ministerstvo to tedy budou dělat stejně dobře nebo stejně špatně.

• Co tedy čeká majetek SSM v letošním roce?
Že ani v roce 1994 nebude svazácký majetek sloužit dětem a mládeži, je nasnadě. Ani nic 
jinak  závratného  se  s ním  letos  nestane.  Za  velký  přelom  bych  považoval,  kdyby  se  jej 
alespoň podařilo zmapovat a uvést do normálního majetkoprávního stavu. Tato fáze je nutná, 
aby  další  postup  nezavdal  příčinu  tisícům dalších  soudních  sporů.  Pak  už  se  definitivně 
rozhodne, jak otázku majetku SSM jednou provždy dořešit.

11   Lidové noviny – 1. 6. 1994: Po čtyřech letech slouží lidu pouze menší část majetku 
bývalé KSČ  –  řekla bývalá ministryně kontroly Květa Kořínková  (dopisovatel  Pavel  
Dostál)

• Už několikrát jste vyjádřila pochyby, zda se dobře hospodaří s majetkem KSČ, který  
měl  být  podle  ústavního  zákona  z roku  1990  vrácen  lidu.  V této  souvislosti  
interpeloval  poslanec  Jiří  Karas  (KDU-ČSL)  ministra  hospodářství  Karla  Dybu  
(ODS). Změnilo se něco?

Z odpovědí  pana ministra  Dyby je zřetelně  patrné,  že do dnešního dne nebyl  celý proces 
navrácení  majetku  KSČ  lidu  ČSFR  ukončen  a  že  pravděpodobně  pouze  menší  část 
zestátněného majetku KSČ slouží lidu ČR v souladu s ústavním zákonem. Což je po čtyřech 
letech od jeho přijetí zarážející.

• Co vás vede k těmto závěrům?
Je zřejmé, že do dnešní doby nemá vláda ČR přesné informace o stavu využívání majetku, 
který byl pouze v trvalém nebo dočasném užívání KSČ a byl nařízením vlády č. 212 z roku 
1990 předán České republice.

• Co představovalo tento majetek?
Veliký počet objektů a pozemků ve výši asi 2,9 miliardy Kč. Pokud jde o budovy bývalých 
městských,  okresních  a  krajských  výborů  KSČ,  je  pravděpodobné,  že  jsou  používány 
k účelům zajišťujícím státní správu v oblasti zdravotnictví, sociální péče, školství, případně 
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zajišťující  služby pojišťoven,  bank a  celní  správy.  Je  dále  možné,  že  obytné  domy byly 
restituovány obdobně jako pozemky.

• A co se vám tedy nelíbí?
Z odpovědí ministra  Dyby však vůbec nevyplývá,  že jeho ministerstvo vede vyčerpávající 
záznamy o stavu užívání tohoto majetku, jeho odprodeje nebo restitucí. A to je velice závažný 
nedostatek.

Pozn. autora : 
Tento  článek  (nikoli  celý,  pouze  jeho  první  část)  uvádím  pro  porovnání  s článkem 
předchozím, ve kterém Igor Němec dne  4. 6. 1994 říká: „Majetek SSM srovnávám  například 
s majetkem  KSČ.  Byl  tu  stejný  problém  se  zmocněnci  a  převzalo  jej  také  ministerstvo 
hospodářství.  Ale otázka majetku KSČ je v podstatě  vyřešena.  Dnes nenajdete  v této věci 
konkrétní stížnost a …“.

11  Hospodářské noviny – 21. 2. 1995:  Fond dětí a mládeže s rozpaky (redaktor Miroslav
      Jelínek)

Legislativní rada vlády nedávno vrátila k přepracování návrh novely zákona o Fondu dětí a 
mládeže. Ke svému rozhodnutí dospěla na základě nejasností, které vyplývají již ze zákona, 
jímž byl tento fond zřízen. Není z něj totiž zřetelně patrno, zda se jedná o fond státní nebo 
nestátní.
Odhlédneme-li od problematiky týkající se různých účetních a jiných nedostatků souvisejících 
se správou majetku, která je ve sdělovacích prostředcích pravidelně promrskávána, nemůžeme 
pominout dva základní problémy, o nichž se však často nemluví a nepíše.
První  z nich  je  charakter  samotného  majetku  zděděného  po  SSM.  Jeho  mnohamilionová 
hodnota  působí  opticky jako velké  bohatství.  Neříká  se  však,  že  toto  svazácké  impérium 
vznikalo v jiné době a pro své normální fungování dostávalo ročně 200 až 300 miliónové 
dotace.  Kromě toho jeho hospodaření nepodléhalo daňové povinnosti.  Jestliže tedy v době 
transformace  tento  majetek  bez  jediné  koruny  státní  dotace  vykazuje  podle  Ministerstva 
hospodářství ztrátu 20 miliónů Kč za rok, pak to není při jeho rozsahu a v podmínkách trhu, 
pro  nějž  nebyl  vytvářen,  tak  mnoho.  Akciové  společnosti,  které  na  bázi  tohoto  majetku 
vznikly, jsou vlastně společnostmi státními. Jejich akcie spravuje fond, který však není jejich 
vlastníkem a tedy i jeho práva jsou omezena. Podnikat v rámci těchto bariér, čelit konkurenci 
a přetvářet doslova za pochodu něco, co fungovalo v podmínkách otevřeného měšce, který byl 
bezedný, není snadné a vyžaduje to nejen čas, ale i určité fandovství.
Druhým vážným problémem je zatím nejasná otázka,  k čemu Fond dětí  a mládeže kromě 
vydržování  svého  aparátu  (dokonce  na  dvou  místech  –  v Olomouci  a  v Praze)  peníze 
potřebuje a kam bude směrovat eventuální výdělky akciových společností nebo peníze, které 
utrží z jejich prodeje. To zatím nebylo zveřejněno a nezdá se, že by někde tyto prostředky 
chyběly. Dobrovolně povinné členství v SSM se zapsalo na dnešní generaci výraznou nechutí 
vstupovat do jakýchkoli organizací a výsledkem je skutečnost, že jen 10 procent mladých lidí 
je členy nějaké dětské nebo mládežnické organizace.
Bude fond dotovat  činnost  pro  každého  desátého  mladého  člověka,  nebo má  jiné  plány? 
Kromě snahy získat peníze pro svou vlastní správu, a to i za cenu rozprodeje majetku, což byl  
zhruba  obsah  návrhu  novely  zákona,  bohužel  jiné  řešení  nezveřejnil.  Není  divu,  že  jeho 
činnost je přijímána vládou i veřejností přinejmenším s rozpaky. 

23



12  Rudé právo – 5. 4. 1995:  Vláda prý problémy Fondu dětí a mládeže nepovažuje za
      důležité  (redaktor /bad/)

Vláda nestála o podrobnější vysvětlení problematiky Fondu dětí a mládeže (FDM) a nebo je 
nepovažovala  za  důležité,  tvrdí  jeden  z členů  výboru  FDM  a  dodává,  že  se  nelze  divit 
rezignaci předsedy Břetislava Vernera.
Předseda FDM Břetislav Verner nabídl svou rezignaci 20. března. Jako hlavní důvod uvedl 
skutečnost, že nedokázal dostatečně zřetelně vysvětlit situaci fondu členům vlády. To bylo 
údajně i příčinou toho, že materiály předkládané předsedou FDM do vlády jejím jednáním 
zpravidla neprošly.
Na rezignaci  předsedy zareagovali  členové  výboru  FDM a požádali  předsedu parlamentu 
Milana Uhdeho o podporu. V dopise, který Uhdemu zaslali,  mimo jiné zdůrazňují,  že pod 
Vernerovým vedením se problematika majetku bývalého SSM začala systémově řešit. Žádají 
předsedu o přijetí a projednání problematiky FDM ve vazbě na důvody rezignace předsedy 
FDM. Břetislav Verner se zavázal, že setrvá ve funkci ve funkci do volby nového předsedy 
FDM. Členové výboru FDM však doufají, že jeho rezignace přijata nebude a že další jednání 
mezi FDM, parlamentem a vládou se bude setkávat s větší podporou ministrů.

13  Rudé právo – jaro 1995  Pilip: Fond dětí by mohl být do roka zrušen (redaktor /gö/)

Fond dětí  a mládeže by mohl být do roka zrušen, a to poté,  co se rozdělí  majetek,  který  
spravuje po bývalém SSM. Řekl to v úterý na dotaz RP ministr školství Ivan Pilip (KDS).
Vláda ho spolu s ministry Jiřím Skalickým (ODA) a Igorem Němcem (ODS) pověřila, aby 
předložili  návrh  na  možné  zrušení  fondu.  Podle  Pilipa  by  se  část  majetku,  který  je 
bezprostředně využitelný pro mládežnickou činnost a nemá podnikatelský charakter, mohla 
převést na mládežnické organizace na základě konkursu. Zbytek majetku, jako jsou tiskárny, 
hotely atp., by měl být podle něj zprivatizován a finanční prostředky účelově a jednorázově 
věnovány mládežnickým organizacím.
Jak  řekl  ministr,  peníze  by  se  tak  neztrácely  na  vytváření  aparátu  fondu,  který  dnes 
obhospodařuje  tento  rozsáhlý  majetek.  Pilip  věří,  že  Skalický  a  Němec  se  k jeho návrhu 
připojí.

15.2  Vláda zády k Fondu

       Novinové zprávy z let 1993-95 uvedené v předchozím oddíle jsem vybral z důvodu, aby 
čtenář  lépe  pochopil,  jaký  zmatek  v cause  majetku  vznikl  po  vydání  usnes.vlády  ČR 
č.  598/1992  a  následně  po  přijetí  zákona  č.  113/1993  Sb.  Oba  tyto  dokumenty  jsem 
analyzoval  v předchozích  kapitolách  XI  a  XII.  Proč  se  tedy  vláda  a  někteří  její  ministři 
začátkem roku 1994 postavili k Fondu zády, muselo mít jistě své důvody. Ty hlavní důvody 
bych spatřoval v těchto skutečnostech:

 (1) Ve 2. čtvrtl. 1993 přinutil předseda výboru Fondu Břetislav Verner ministra Karla Dybu 
k zásadní  změně  v transformačním  procesu  tím,  že  musel  ministr  dodatkem  ke  svému 
rozhodnutí č. 47/1993 ponechat majetek bývalých SÚZ ve vlastnictví státu a nikoliv ho vložit 
do spol. s r.o. JUNIA (viz odd. 11. 3 kap. XI). Kdyby totiž byl realizován původní návrh a 
majetek  by  spolkla  JUNIA,  nebylo  by co  řešit,  neboť  Fond by žádný  majetek  (movitý  i 
nemovitý) nespravoval a plnil  by pouze funkci zakladatele  obchodních společností.  To by 
jistě  působilo  zcela  groteskně,  neboť náplň  a  účel  Fondu presentovaná  zákonem by byla 
pouhou formalitou, tudíž nesmyslem.  Obchodní společnosti byly ztrátové, jejich budoucnost 
neskýtala žádné vyhlídky na zlepšení, takže přínos do Fondu by byl ve hvězdách. Němcova a 
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Dybova  squadra  včetně  premiéra,  kterému  to  bylo  sice  jedno,  si  určitě  uvědomovali,  že 
ponechání majetku SÚZ ve vlastnictví státu se nemohlo zrodit v hlavách výboru Fondu a jeho 
předsedy, neboť jejich znalosti o problematice majetku SSM byly v té době prakticky nulové 
a tudíž museli dojít k logickému závěr, že jim to musel někdo nakukat. To, že v tom budu mít 
prsty já jako osoba se silně opozičními názory, nemohlo pro ně být zas takovým překvapením. 
Musím však konstatovat, že předseda Verner  převzal moji myšlenku jako naprosto logické 
řešení v souladu s ústavním zákonem.

(2)   Koncem roku  1993  vyházel  předseda  Verner  se  souhlasem  výboru  Fondu  všechny 
“autory obchodních společností a zachránce veškeré mládeže“ z představenstev a dozorčích 
rad všech obchodních společností  a bez konzultací s Němcem a Dybou je nahradil  jinými 
lidmi. Bylo to logické rozhodnutí předsedy a členů výboru Fondu, které Poslanecká sněmovna 
zvolila do orgánů Fondu a vycházelo nejen ze samé podstaty věci, ale i ze společenského 
napětí  kolem samotných obchodních společností  a z kritiky tohoto stavu ze strany mnoha 
poslanců. Tato opatření předsedy a výboru Fondu pochopitelně vneslo hluboké rozčarování 
do  ambicí   Němcových  hochů.  Zcela  určitě  jsem  byl  v  podezření,  že  jsem  v tom 
zaangažovaný, ale věc byla tak jasná, že moje rady byly zbytečné. Tímto opatřením ztratil 
Igor Němec spolu s Karlem Dybou kontrolu nad Fondem a tudíž návazně na to musela zcela 
logicky klesat i důvěra vlády ČR vůči Fondu.
(3)  dne 17. 1. 1994 jsem byl jmenován předsedou Břetislavem Vernerem ředitelem exekutivy 
Fondu  a  současně  jsem  byl  jmenován  i  jednatelem  spol.  s   r.o.  JUNIA.  Předtím  vyšel 
13. 1. 1994 v deníku Práce článek Bude ministr Dyba zbaven funkce? (redaktor(ka) trg.), ve 
kterém se mimo jiné píše:
Poslanec  Parlamentu  J.  Karas  uvedl,  že  má být  jmenován nový  ředitel  FDM. Ze  zdrojů  
blízkých Parlamentu jsme se dále  dozvěděli,  že se údajně očekává odvolání  Karla Dyby 
(ODS) z funkce ministra hospodářství ČR. Zda tento akt souvisí s postupem jeho rezortu při  
převzetí a transformaci majetku SSM, za který byl K. Dyba parlamentním výborem (zejména  
pak J. Karasem) ostře kritizován, zdroj nepotvrdil.
Je logické, že můj návrat na scénu majetku SSM, musel být rozčarováním pro mé odpůrce, 
především pro samotné ministry Němce a Dybu. Moje osoba jim značně vadila, neboť jako 
kritik jejich rozhodnutí,  která byla na hraně zákona, jsem byl s causou majetku dostatečně 
obeznámen  a  moje  informace  využívali  od  druhé  poloviny  roku  1993  někteří  poslanci, 
zejména Jiří Karas. To pochopitelně vrhlo stín na činnost Fondu, neboť brzy po mém nástupu 
jsme vyhlásili  program,  ve kterém jsme se snažili  o  jistý  návrat  k původním myšlenkám, 
založených  v minulosti  závěry  z   jednání  u  kulatých  stolů,  majetko-právní  unie  a 
dopracovaných  ve  2.  čtvrtl.  1992  na  MHPR  ČR  a  předložených  do  Komise  vlády. 
V zamýšlené  koncepci  byla  filosofie  přímých převodů nahrazena  dlouhodobými  pronájmy 
(viz odd. 14.1 a 14.2 kap. XIV), neboť přímé převody byly vyloučeny. A tak se pochopitelně 
začala vytvářet averze vůči Fondu, která ve vládě přešla v otevřený odpor k činnosti Fondu.

       Během roku 1994 jsme přebírali agendu a doklady od ministerstva hospodářství ČR, kde 
při  tomto  přebírání  vznikaly  konfliktní  situace  a  konečný  zápis  se  podařilo  uzavřít  až 
22. 11. 1994. Toto vše a kritika ministra Dyby ze strany Parlamentu vedly Igora Němce k jeho 
komickým  úvahám  a  směšným  stanoviskům,  které  člověk,  ve  věci  orientovaný,  musí 
považovat  za bláboly a  výplody chorého mozku.  Přečtěme si  ještě jednou jím poskytnuté 
rozhovory,  které  jsou  uvedeny  v článcích  06,  07,  09 předchozího  oddílu.  Najdeme  tam 
spoustu rozporných tvrzení,  některé jsou dokonce nepřijatelné a slovy samotného ministra 
“liché“.  Na  závěr  pak  použijme  stanovisko  Květoslavy  Kořínkové,  kdy  v článku  08 říká 
“ministr kontroly Igor Němec verbálně neustále kritizoval stav přebírání majetku od SSM,  
ale konkrétního neudělal vůbec nic“. 
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15.3 NKÚ a majetek SKM

Nejvyšší kontrolní úřad provedl na majetku bývalého SSM celou řadu kontrol. Uvnitř úřadu 
byly výsledky těchto kontrol podrobeny diskuzím, které prokázaly, že ani uvnitř úřadu nebyla 
shoda  na  jednotlivé  závěry.  V roce  1997,  v době,  kdy  jsem  byl  již  mimo  causu,  vyšel 
v týdeníku TÝDEN č. 4/97 článek s názvem Kauza “svazácký majetek“ redaktorů Tomáše 
Hořejšího  a  Jaroslava  Plesla.  V článku  je  uvedeno  stanovisko  pracovníků  legislativního 
odboru, kteří při kontrole hospodaření s majetkem bývalého SSM upozorňovali mimo jiné i 
na  to,  že  rozhodnutí vlády  o  privatizaci  majetku  bylo  protizákonné,  přičemž  toto 
stanovisko právních odborníků se v závěrečné zprávě neobjevilo.  Názory právních expertů 
NKÚ potvrzují  nezákonnost  vládních  rozhodnutí,  která  jsou v této  publikaci  hodnocena a 
právem kritizována. V článku se mimo jiné píše:

       „Ústavní zákon o navrácení majetku SSM lidu ČSFR měl být realizován právní úpravou  
vlády  ČSFR  po  projednání  s vládami  ČR  a  SR.  Toto  nařízení  ústavního  zákona  nebylo  
prakticky realizováno. Požadovaná právní úprava byla nahrazena usneseními vlád ČSFR, ČR  
a SR.
Česká vláda v říjnu 1992 schválila “Zásady využití  majetku bývalé KSČ a bývalého SSM  
v ČR“ a pověřila  ministry  pro hospodářskou politiku  a rozvoj,  práce a sociálních  věcí  a  
zdravotnictví společně rozhodovat o využití majetku bývalého SSM. Z připojené dokumentace  
nevyplývá, že by toto usnesení vlády ČR bylo dodržováno.
       Navíc “zásady“ české vlády jsou v některých zásadních bodech v rozporu s již zmíněným 
ústavním zákonem, který měly realizovat.
       Ministr  hospodářství  neměl  právo  zřídit  z organizací  bývalého  SSM  obchodní  
společnosti.
       Ministr hospodářství však v únoru 1993 zřídil z podniků a zařízení bývalého SSM akciové  
společnosti Mladá fronta, CKM, Junior centrum, AGM a Stavocentrál a společnost s ručením 
omezením Junia.  Reagoval tak na usnesení vlády z října 1992. Ministerstvo ovšem nebylo  
zřizovatelem těchto podniků a zařízení bývalého SSM, a proto je nemohlo ani transformovat –  
ať na akciové společnosti,  či na společnosti  s ručením omezeným. Porušilo tak ustanovení  
obchodního zákoníku, protože tyto podniky a zařízení ztratily zestátněním (podle ústavního  
zákona  o  majetku  SSM) charakter  občanských  sdružení  a  staly  se  státními  organizacemi  
“Rozhodnutí ministra hospodářství je proto třeba zrušit“, praví se v příslušných dokumentech  
NKÚ.
       Ministr hospodářství také svým rozhodnutím z května 1993 zrušil v rozporu s obchodním 
zákoníkem  Správy  účelových  zařízení  bývalého  SSM.  Tyto  “Správy“  však  nebyly  
rozpočtovými ani příspěvkovými organizacemi, a proto k jejich zrušení nemohlo dojít, tak jak  
k nim došlo. “Ani toto rozhodnutí ministra není v souladu se zákonem a je třeba jej zrušit.  
Navíc, z uvedených důvodů nemohlo dojít ani ke zřízení obchodních podniků z těchto správ 
bývalého SSM. Je třeba uvést  vzniklý  stav do souladu se zákonem“, stojí  v dokumentech.  
Podniky  bývalého  SSM  bylo  možno  již  jako  státní  organizace  zrušit  jedině  na  základě  
zvláštního, nikdy nepřijatého zákona.
Obchodní  společnosti  ve  vlastnictví  státu právně neexistují,  stát  může mít  jen majetkovou  
účast na majetku obchodní společnosti,  právně však nemůže obchodní  společnost vlastnit.  
“To je závažné pochybení ve vymezení cílů kontroly“ praví se ve stanovisku právního odboru  
NKÚ.“

        Toto  stanovisko  právních  odborníků  NKÚ bylo  vydáno  v rámci  jejich  sporu  se 
samotným prezidentem NKÚ Lubomírem Voleníkem, když se ohradili proti pokynům vedení 
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NKÚ k jednotlivým legislativním návrhům typu “nepřipomínkovat, poslouchat a mlčet“. 
Právní  nuance  uvedeného rozboru mohou tedy z  důvodů osobního protestu  právníků mít, 
posouzeno  z hlediska  laika,  určité  právní  zveličení  problému.  Nicméně  obecně  z rozboru 
právníků vyplývá, že usnesení vlády č. 598/1992 bylo protizákonné a mělo  protizákonné 
dopady do jeho realizace.    

15.4  Tomáš Feřtek a jeho “kampf“, česky boj.

       Tento oddíl uvádím rčením, že když se někdo narodí jako blb, tak se stane blbem po 
celý  svůj  život.  Tím vlastně  navazuji  na  to,  co  jsem již  o  blbosti  napsal  v předchozích 
kapitolách. Pochopitelně nikoho z lidí, které jsou jmenováni v této publikaci, natož pak pana 
Feřteka,  bych  si  vůbec  takto  titulovat  nedovolil,  to  si  musí  každý  sám srovnat  se  svým 
svědomím. Pokud však dojde někdo k podobným úvahám, tak je na nejlepší cestě jakéhosi 
sebepoznávání.

       O Tomáši Feřtekovi, a potažmo Radku Bajgarovi, jsem se zmínil v souvislosti s mým 
soudním sporem, který jsem vedl v létech 1994-96 s televizní stanicí NOVA (viz odd. 8.3 
kap. VIII). Proč tedy znovu uvádět Tomáše Feřteka na scénu? Důvod je velice pádný. Pan 
Feřtek totiž “o mně moc hezky psal“ a bylo by škoda čtenáře ochudit o jeho zájem na mé 
osobě. V odd. 8.3 kap. VIII jsem uvedl, že před televizním pořadem NOVY vyšel v Reflexu 
Feřtekův článek, ve kterém na mně pan Feřtek nenechal nit suchou. Ten článek byl otisknut 
v čísle  16/1994,  to je právě v tom čísle,  ze kterého čerpal sám ministr  Dyba vědomosti  o 
lotrech  a  šmelinářích  stojících  v čele  historických  organizací,  lidí,  kteří  byli  přinuceni 
komunistickým režimem stát dvacet let mimo společenský život a kteří se pak po listopadu 
opět zařadili do mládežnického hnutí. Co se tehdy dozvěděl pan ministr v článku nazvaném
    
Nenechte si namluvit, že navrácení svazáckého majetku je cosi nepřehledně tajemného, 

čeho je lepší si vůbec nevšímat. Svazácký majetek?
JAK  PROSTÉ !

       „Předáváním majetku se na ministerstvu hospodářství zabýval na jaře roku 1992 zvláštní  
odbor,  který  řídil  Ing.  Vlastimil  Pobořil.  Byl  to  člověk,  který  měl  v tomto  směru  velmi  
vyhraněnou  koncepci.  Byl  rozhodnut  majetek,  jejž  mohou  děti  přímo používat,  “rozdat“  
mládežnickým organizacím a  všechno  ostatní  prodat.  Ze  získaných  peněz  by  bylo  možné  
dětské organizace dotovat“.
       Rozdávat chtěl především takzvaným historickým dětským organizacím (Junák, YMCA,  
YWCA, Česká tábornická unie a Liga lesní moudrosti). 
       Proti této koncepci se postavil tehdejší ministr kontroly Igor Němec. Ne snad proto, že by  
skautům  nepřál  letní  tábor,  ale  proto,  že  Komise  vlády  pro  dohled  na  převzetím  a  pro  
rozdělení majetku bývalého SSM  zjistila :
- že ani u ctných historických organizací  není zcela zaručeno, že majetek nebude zašmelen
- že je zásadní rozdíl mezi základními organizacemi, které pracují s dětmi a mezi vedením,  
které má často své vlastní zájmy
- že například skauti nárokují tříhvězdičkový hotel, u něhož se dá využití dětmi předpokládat  
jen stěží
-  že  pan  Pobořil  sice  chce  majetek  prodávat,  ale  podle  poněkud  “složitého“  klíče,  než  
původně tvrdil
-  že  okolo  bývalého  majetku  se  vynořila  úzká  skupina  “zájemců“,  ve  které  se  dojemně  
snoubili vousatí trampové s bývalými svazáky.
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       Vlastimil  Pobořil  byl  z funkce  ředitele  zvláštního  odboru  odvolán  v červnu  1992.  
Předávání majetku bylo zastaveno, zůstal v držení státu. Parlament přijal,  opět z iniciativy  
Igora  Němce,  v březnu  1993  zákon  o  Fondu  dětí  a  mládeže,  který  měl  s majetkem  sám 
hospodařit  a  z jeho  výnosů  podporovat  dětské  a  mládežnické  organizace.  Ředitelem  byl  
jmenován 17. ledna 1994. Jmenuje se Vlastimil Pobořil“
 
       Porovná-li  se toto světoborné odhalení mých nekalých úmyslů s citacemi  v brožuře 
ministra Karla Dyby, pak lze logicky dojít k závěru, kým byl “investigativní“ novinář Feřtek 
nasměrován na mou osobu, ale nejen na mou. Jeho kritika šla dál a nenechala suchou nit ani  
na  dalších  vysoce  postavených  činitelích.  Do  úst  pana  novináře  se  tak  dostal  i  tehdejší 
předseda Fondu Břetislav Verner, když v článku pan Feřtek pokračuje:
       
„ “Pan Pobořil je odborník, který toho ví o dané problematice hodně a hlavně zná celou  
historii, což je v tomto případě velmi důležité. Takoví lidé se těžko hledají“ odpověděl pan  
Verner, předseda výboru Fondu na otázku, proč si vybral právě pana Pobořila. Řekl to se  
zvláštní  rutinou  občana,  který  se  dostal  z ničeho  nic  do  politiky  a  učí  se  profesionálně  
odpovídat novinářům a mnoho přitom neprozradit.“

       Z čistým štítem nevyvázl ani Ing. Zdeněk Kruliš, CSc., významný pracovník ministerstva 
hospodářství ČR, když ho pan Feřtek v další části článku jemně prokádroval:

       „ “Jsme rádi, že pan Pobořil byl do této funkce jmenován, je to pro něj jakási satisfakce  
a  může  tak  konečně  realizovat  svou  dávnou  koncepci“,  řekl  pan  Kruliš,  ředitel  úřadu  
ministerstva hospodářství  a ke svému vzhledu vysokého úředníka přidal osobní a ochotný  
úsměv.  Pan  Kruliš  je  představitelem  ministerstva  hospodářství,  který  má  na  starost  
personální otázky. Měl by být informován a to velmi přesně, proč byl kdo odvolán z funkce.  
Ale i on se tváří, že se nic podstatného nestalo.“ 

       Nakonec to schytal i samotný poslanec Jiří Karas, když v úvodu článku byla zveřejněna 
jeho fotografie na pozadí “parlamentní kuloáry“ s tímto ohodnocením jeho osoby:

       „Svým  vstřícným  vztahem k  “privatizační“  koncepci  pana  Pobořila  se  předseda  
parlamentní komise pro mládež a tělovýchovu nikterak netají.“

       A na  závěr  článku uvedl  pod názvem “Ještě jednou pan Pobořil“  své jedinečné 
zhodnocení celé kauzy:

       „Vláda a Parlament si v tomto případě musí vybrat ze dvou zel. Buď se rozhodnout, že  
majetek  vlastně  není  komu  předat  a  pak  musí  přistoupit  na  nějakou  formu  zoufale  
neproduktivního “státního“ podnikání. Nebo zavřít oči a smířit se s tím, že majetek SSM se za  
přičinlivé  spolupráce  úředníků  rozpustí  do  nepřehledných  akciových  společností,  obtížně  
kontrolovatelných odprodejů a komických pronájmů. Výhoda by snad spočívala v tom, že by  
to bylo jednou provždy. Causa “svazácký majetek“ by byla zrušena.
       Zatím jsme zvolili typicky českou střední cestu. Zřídili  jsme vznešenou a nákladnou  
instituci, Fond dětí a mládeže, který by měl majetek rozvíjet a obhospodařovat ku prospěchu  
příštích generací a do jeho čela jsme postavili člověka, jenž se nijak netají tím, že chce tento  
majetek co nejdřív “rozptýlit“. Pan Pobořil hodlá pokračovat tam, kde se před dvěma lety  
zastavil. Nelze mu to vyčítat, dělá to proto, že mu to dovolíme.“
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       Panu Feřtekovi jsem ležel v žaludku více jak pět let, musel jsem ho tam asi hodně tlačit a 
tak se rozhodl moji osobu znovu prokádrovat v roce 1999, čtyři roky poté, kdy jsem byl již 
mimo causu. V Reflexu číslo 30/1999 napsal opět své světoborné postřehy, založené na “zcela 
jistě zaručených a pravdivých“ informacích. Z článku přesvědčivě vyplývá, že pan Feřtek trpí 
jako starý kůň, nikoli však vyčerpáním, ale nějakou křivdou, kterou není schopen strávit a 
která  ho  pronásleduje  asi  od  počátku  sametové  revoluce.  Kdo  se  to  na  něm tak  ošklivě 
podepsal? A tak je nutno si svůj mindrák nějak léčit. Tentokráte článek nazval

                      Opravdu je osud Fondu dětí a mládeže tak překvapující ? 
                                      KDO  NECHCE,  NESLYŠÍ
.
       Parlament odvolal 30. června 1999 většinu členů předsednictva Fondu dětí a mládeže  
s poukazem na to, že nepečovalo o svěřený majetek a prosazovalo své vlastní zájmy. Bylo  
podáno několik žalob a uvažuje se o zrušení fondu. Že by další sloka ze slibované písně o  
čistých rukou? Bohužel ne.
       Kauza svazáckého majetku patřila počátkem devadesátých let k nejsledovanějším. Táhla  
se ale tak dlouho, že o ni veřejnost postupně ztratila zájem v představě, že majetek SSM je už  
stejně dávno rozkraden a je zbytečně tím ztrácet čas. Jednalo se především o nemovitosti  
zhruba v hodnotě dvou miliard.

       Až potud docela  rozumná novinářská zpráva.  Ale ta  bohužel  neléčí,  je  tedy třeba 
pokračovat v odmindrákování své zatížené mysli a tak s chutí do toho:       

       Už v roce 1991 bylo jasné, že se je stát (ty nemovitosti) pokusí nějakým způsobem předat  
novým  i  starým mládežnickým  organizacím.  Jen  nikdo  přesně  nevěděl,  jak  se  to  stane.  
Mládežnické  organizace  založily  Radu  mládeže  Čech,  Moravy  a  Slezska  a  čekaly,  až  se  
majetek začne snášet shůry. Už tehdy bylo běžné velmi nefér jednání a mocenské puče uvnitř  
jednotlivých organizací i střešní Rady ČMS. Kupodivu se okolo turistických ubytoven, hotelů  
a  atraktivních  domů  v centrech  velkých  měst  nepohybovali  žádní  mladíci,  ale  postarší  
matadoři, kteří zaujímali místa v nejrůznějších poradních orgánech ministerstev a v komisích,  
aby  si  zajistili  výhodnou  startovací  pozici.  V čele  Rady  ČMS  ale  stál  mladík  nad  jiné  
reprezentativní. Tehdy dvaadvacetiletý člen sociálně demokratické mládeže Stanislav Gross.  
Těžko mohl nebýt informován.
       Vypořádáním svazáckého majetku se zabýval zvláštní odbor ministerstva hospodářství,  
který  tehdy  vedl  Ing.  Vlastimil  Pobořil.  Ten  byl  v červnu  1992  odvolán,  oficiálně  pro 
koncepční neshody. Stát si nemovitosti podržel a rozhodl se hledat jiné cesty správy majetku.  
Víc než rok se nic  nedělo,  pak byl  zřízen Fond dětí  a mládeže,  který měl  s nemovitostmi  
hospodařit  a  z výnosů podporovat  mládežnické  organizace.  Jeho ředitelem byl  jmenován,  
světe  div  se,  opět  pan  Vlastimil  Pobořil.  Není  to  výsměch?  Členem  devítičlenného  
předsednictva fondu byl tehdy i současný ministr kultury Pavel Dostál (ČSSD), který jako  
novinář deníku Právo zabývající  se svazáckým majetkem stál panu Pobořilovi  věrně po  
boku.  Předsedou  parlamentní  komise  pro  mládež  a  tělovýchovu  byl  tehdy  dlouholetý  
poslanec Jiří Karas (KDU-ČSL), který se navrácením majetku zabýval léta. Oba byli přímo  
u zdroje informací.
       Na přelomu let 1994 a 1995 se o tomto problému psalo. Na rozdíl od politiků plnili  
novináři svou úlohu docela dobře.
       Že je Fond dětí a mládeže zralý na zrušení a že se lidé v něm působící věnují více svým 
zájmům než dětem a mládeži, bylo ale naprosto jasné už před lety. Z tohoto úhlu pohledu je  
náhlé  prozření  Parlamentu  spíš  výsměch.  Kdyby nikdo jiný,  pak pánové  Gross,  Dostál  a  
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Karas (ale  zdaleka se to netýká  jen jich) se celou tu dobu pohybují  ve špičkové  politice.  
Opravdu prozřeli až teď? To před pěti lety neuměli číst?

15.5  Stanovisko k článkům pana Feřteka

       Kdyby nebylo páně Feřteka, tak bych se asi těžko kdy dověděl, že ministr kultury a jeden 
poslanec-předseda podvýboru, byli  mými pobočníky. To byla pro mne jistě veliká pocta a 
svědčila  o  mé  “důležitosti“  ve  společnosti.  Proto  jsem  považoval  za  nutné  zaujmout 
k článkům  pana  Feřteka   svoje  osobní  stanovisko.  To  jsem  zaslal  dne  6.  8.  1999 
šéfredaktorovi  Reflexu panu Petru  Bílkovi.  Je  trochu rozsáhlejší,  protože  však  řeší  věc  z 
 komplexního pohledu, proto jej uvádím v plném rozsahu. Tady je:

       Redaktor  Tomáš  Feřtek  mě  pomlouvačným způsobem spojuje  s negativními  jevy, 
kterými  je  doprovázena  causa  majetku  bývalého  SSM.  V roce  1994  zašel  s tehdejším 
šéfredaktorem publicity  televize  NOVA  Radkem Bajgaram tak  daleko,  že  jejich  pořady 
Občanského juda byly dokončeny u Městského soudu v Praze a ČNTS, s r. o. NOVA  přišla 
o několik desítek tisíc korun. 
       Nemíním proti panu Feřtekovi obhajovat svoji osobu. Moje názory a postoje v této věci 
jsou od roku 1991 dostatečně známy. Znají je moji protivníci, zná je informovaná veřejnost a 
znají  je  i  lidé  z novinářské  obce,  kteří  se,  především  v letech  1991-1995,  problematikou 
majetku SSM a Fondem dětí a mládeže seriózně zabývali. Chci tedy jen připomenout, že jsem 
se postavil proti koncepci přijaté v říjnu 1992 Klausovým kabinetem. Čas ukázal, že tato 
koncepce  byla  nejen  nešťastná,  ale  od  samého  začátku  záměrná  a  místo,  aby napomohla 
budování občanské společnosti, měla u mládežnického hnutí účinek opačný. Z tohoto důvodu 
ani  Fond  dětí  a  mládeže  nemohl  mít  dobrou  perspektivu.  Kritizuje-li  pan  Fořtek  takto 
vzniklou  realitu,  měl  by  nejprve   zanalyzovat  příčiny  a  potom  se  pokusit  o  objektivní 
hodnocení celého procesu nebo jeho etap, avšak s dodržováním základní novinářské etiky.
       Povinností novináře je samozřejmě mimo jiné i kritika shnilých poměrů ve společnosti.  
Tato kritika však musí vycházet z pravdivých informací a nemůže se stát prostředkem pro 
hojení svých mindráků nebo pro vyřizování účtů. Považuji proto za nutné a správné uvést 
články pana Feřteka na pravou míru.
       Kritika, že s majetkem bývalého SSM bylo naloženo špatně, je oprávněná. Jenže nelze 
plakat na cizím hrobě. Jestliže má pan Fořtek mindráky (proč, vysvětlím dále), může si je léčit 
u psychiatra a nevyhazovat zbytečně televizím a redakcím desetitisíce. Souhlasím, že je třeba 
najít osoby odpovědné za chyby. Policie ČR, úřad vyšetřování Hl. m. Prahy vyšetřuje moje 
podání ve věci trestné činnosti na majetku bývalého SSM. Pokud věc zodpovědně dotáhne do 
konce, bude tím dána odpověď na celou řadu dosud nezodpovězených otázek.
       Není vůbec pravdivé tvrzení, že se běžně psalo o majetku na přelomu let 1994-95. O této 
problematice se totiž psalo již od roku 1990. Kdyby tehdy pan Feřtek četl, tak jak to požaduje 
od jiných, musel by dojít k závěru, že minimálně 90 procent novinářů informovalo veřejnost 
z jiného pohledu  na  věc,  než  je  pohled  páně  Feřtekův..  Nebyl  to  tedy jen  Pavel  Dostál, 
současný ministr kultury, který jako zpravodaj Práva si učinil na věc svůj názor , ale 
byla to celá řada dalších novinářů. Když pan Feřtek zdůrazňuje právě přelom let 1994-95, 
o co tehdy tedy šlo? Skutečně šlo o majetek SSM, ale z trochu jiného úhlu, než jak to pan 
Feřtek viděl. Dne 19. ledna 1995 odsouhlasil školský výbor Parlamentu ČR s výsledkem 
hlasování  9-0-1, aby byl odeslán dopis premiérovi vlády na odvolání ministra Dyby z jeho 
funkce s odůvodněním, že se Ministerstvo hospodářství ČR dopustilo na transformaci majetku 
bývalého SSM závažných chyb. Ministerstvo tehdy získalo na svou stranu některé novináře, 
kteří  články  v Reflexu,  Českém  deníku  a  pořadem  na  NOVĚ  se  pokusili  účelovými 
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argumenty obhajovat  koncepci  ministrů  Němce a Dyby a jejich úředníků proti  oprávněné 
kritice mnoha poslanců. Transformace dle vládní koncepce v té době již ekonomicky zcela 
selhala  a  prověrkou  NKÚ bylo  zjištěno,  že  se  ministerští  pracovníci  při  transformaci 
dopustili porušení mnoha zákonů.
       Fond dětí a mládeže se tehdy postavil na stranu parlamentních kritiků, a proto ten hon na 
zajíce. ČNTS, s r. o. NOVA zašla prostřednictvím redaktorů Feřteka a Bajgara tak daleko, 
že jí to přišlo na několik desítek tisíc korun. A tak vydávat tehdejší snahu tří novinářů na 
záchranu jednoho špatného ministra za precedens zásluhy,  že na rozdíl od politiků plnili 
novináři (slovy tři) svou úlohu docela dobře, je komické a absurdní.
       Když už je v článcích kritika Fondu dětí a mládeže, pak je třeba objasnit, kdo ho založil. 
Skutečnost je taková, že Fond je součástí špatné koncepce z října 1992. Na návrh tehdejších 
ministrů Němce a Dyby rozhodl o zřízení Fondu Klausův kabinet. Vlastní zákon o Fondu 
předložil  s nezapomenutelným zdůvodněním do  Parlamentu  ČR  v březnu  1993  ministr 
Němec. Jestli je dnes Fond zralý na zrušení, pak je to z důvodu, že mu to bylo dáno do vínku 
špatnou koncepcí. A za tu zodpovídají určitě jiní lidé než Gross, Pobořil, Dostál a Karas. 
Pan Feřtek je dobře zná. Proč je tedy nejmenuje a hází špínu na druhé?
       Pan Feřtek má ke svým postojům jistě své důvody. Je to jeho osobní věc, o které veřejně 
nehovoří,  mohu  tedy  při  posouzení  jeho  posedlosti  vycházet  pouze  z   jeho  vystupování, 
chování  a  prezentace  názoru.  Jeho  posedlost  se  jmenuje mindrák  z Prázdninové  školy 
Lipnice. Ta  vznikla  v 80-tých  letech  jako elitní  nadstavba  tehdejšího  SSM. Název  byl 
vybrán podle místa, kde se scházela vybraná společnost těch lepších svazáků. Jakou činnost 
tam vyvíjeli, to ponechám minulosti. Připomenu pouze, že v jejich programovém prohlášení 
je  uvedeno,  že  tato  škola  bude  vychovávat  a  povede  mládež v duchu komunistických 
ideálů. 
       Po listopadové revoluci se zkonstituovala  Rada mládeže Čech, Moravy a Slezska, 
v jejímž čele byl až do června 1992 Stanislav Gross. Rada v letech 1990-92 sdružovala více 
než 60 nově vzniklých dětských a mládežnických organizací.  Pod svá křídla však nevzala 
struktury osmdesátých let,  které byly nabity komunistickými ideály a prohnilou svazáckou 
morálkou. Mezi ně patřila i Prázdninová škola Lipnice V roce 1994 se z ničeho nic ukázalo, 
že tato elitní svazácká organizace má zastánce u dvou redaktorů, pánů Feřteka a Bajgara. 
V časopisu Reflex tehdy vyšel  obsáhlý článek,  který pěl  na Prázdninovou školu jen samé 
chvály a redaktoři zdůraznili, že se tato organizace nemá za svou činnost co stydět. Z toho je 
zcela pravděpodobné,  že pan Feřtek nemá pana Grosse příliš v lásce a má mu za začátek 
90-tých let co vracet.
       V roce 1992 prohlašoval tehdejší ministr státní kontroly ČR Igor Němec, že svazáci a 
pionýři  nedostanou  z majetku  bývalého  SSM  ani  tužku.  To  se  jistě  vztahovalo  i  na 
Prázdninovou školu Lipnice. Ta v té době měla  celých 273 členů. Od roku 1990 si dělala 
zálusk na majetek táborového zařízení v Lipnici. A protože ten majetek začala koncem 60-
tých let za období Pražského jara budovat Česká tábornická unie (v roce 1992 měla přes 10 
tisíc členů), jejíž činnost byla normalizací násilně přerušena, zasadila se ihned po listopadu o 
to, aby jí byl tento majetek navrácen. Federální ministerstvo financí v prosinci 1990 vydalo 
podle zákonného opatření čís. 177/1990 Sb., souhlas, aby byl majetek v Lipnici převeden do 
vlastnictví ČTU.
       A tady končí vyprávění jednoho smutného příběhu. Na jeho konci je však nutno dodat, že 
když se před panem Feřtekem vysloví jméno Lipnice, zacloumá to s ním hůř než “s bejkem 
v aréně“, když mu toreador ukáže červený hadr. Proto se musí čas od času vybouřit, třeba na 
papíře. A tak jednou označí poslance za bývalého svazáka, jindy představitele historických 
mládežnických  organizací  za  šmelináře,  mne  za  defraudanta,  pak  zase  ministra  za  mého 
přisluhovače a naopak mne za přisluhovače poslancovi. V demokracii k tomu zcela prostor je, 
tak proč by ne?   
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