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Informace Ceskomoravské rady Svazu klubt mladeZe

Ve znameni HADA

10. tnora 2013 nastal tradi¢ni ¢insky Novy rok (jarni svatky). Bude ve znameni HADA, jenz
je nazyvan ,,maly drak* a je znamenim harmonizujicim a ukliditujicim vse, co silny drak
podnitil. Zaroven je to tficaty rok Sedesatiletého cyklu zvany Kuej-s’.

Pii této piileZitosti preje Ceskomoravska rada Svazu klubti mladeze nagim &inskym piateltim
a ptizniveilm mnoho S$tésti, zdravi, uspechii a spokojenosti.

Mezi nejzajimavéjsi udalosti v letoSnim roce pro SKM je planované vydani Historie majetku

SSM, autor Ing. Vlastimil Pobofil a odborna publikace o SKM ke 45. vyro¢i vzniku SKM,
autor JUDr. Jaroslav Holy.



Dé&kuji touto cestou v§em vedoucim klubii za jejich ptikladnou spolupraci pti vyacétovani
poskytnutych dotaci na ¢innost za rok 2012.
Vsechny poskytnuté dotace byly za¢tovany dle naSich pozadavkl a doklady byly dodany
ve stanovenych terminech.

Jana Neubertova

Pti ptilezitosti Nového roku jsme jako vzdycky rozesilali novorocenky, abychom nejen
poptali hezky novy rok nasim pratelim, ale abychom na nase aktivity upozornili 1 zastupce
firem a statnich organizaci.

Z Parlamentu Ceské republiky jsme dostali podékovani a jsme radi, Ze diky nasemu
zpravodaji se rozsifuje informace, ze SKM existuje a pracuje.

PARLAMENT CESKE REPUBLIKY
Ing. Pavel KOVACIK
predseda klubu KSCM v Poslanecké snémovné&
Snémovni 4, 118 26 Praha 1
tel.: 257 173 731, fax: 257 173 733

V Praze 9. ledna 2013

Vazena pani,

dovolte mi jménem klubu Komunisticke strany Cech a Moravy v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR i jménem svym srde¢né& podékovat za zaslani zpravodaje
Ceskomoravské rady Svazu klubd mladeze Spektrum.

Vade informace o €innosti jednotlivych klubli mladeZe jsou pro nas velmi cenné,
protoze odkryvaji podhoubi folklérnich, sportovnich divadelnich, tabornickych i jinych
aktivit, kterych si nesmirné vaZime pro jejich nesporné piinosy pro déti i mladez i
neoddiskutovatelné kladné dopady do naseho verejného Zzivota .

-Ocefiuji- i tu &ast bulletinu, mapujici smutnou historii. majetku - byvalého
Socialistického svazu mladeze, z niz, jak jsem pevné presvédcen, dosud nebyla
vyvozena politicka ani trestni zodpovédnost.

Ubezpecuji Vas tedy, Ze uvedeny material urcité vyuzijeme ve své poslanecké
praci.

S mnoha pozdravy i pfanim uspésného nového roku

q ) .
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Véazena pani

Ing. Jana Neubertova

mistopfedsedkyné

Ceskomoravska rada Svazu klubi mladeze
Teplicka 280/ 20

190 00 Praha 9




45 LET SKM

Letos nas svaz oslavi 45 let svého trvani. A to je tedy pfilezitost k tomu, abychom si
pfipomnéli, jak svaz vznikal a jak udalosti po sobé Sly. Byla to zalezitost tydnli, mnohdy i
dnti, vSe Slo dost rychle a doba byla taktikajic hekticka. Pfipomenime si tedy v kratkém
chronologickém ptehledu rok 1968.
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bi‘ezen: Plenarni zasedani Ustfedniho vyboru Ceskoslovenského svazu mladeze
(dale jen UV CSM) delegovalo fadu svych pravomoci jednotlivym radam
UV CSM (pracujici mladez, zemédélska mladez, stfedni §koly, vysoké
Skoly), ulozilo vytvorit §tab tabornikli s pravomoci rady a skupinu pro
praci v misté bydlisté s tim, Ze se tato povétuje organizacni ptipravou
k vytvoteni ptislusné rady
— 28. birezen: Porada piipravné skupiny federace klubii v Praze na UV CSM.
dubna: Seiel se v Praze Ustiednim vyborem CSM svolany aktiv predsedi klubi
mladeZe, mistnich vybort a mistnich skupin CSM, zde byla vytvofena
skupina, ktera se jiz na tomto aktivu zacala nazyvat Ustfedni rada klubt
mladeze (tohoto ndzvu se pouzivé i v dohodé mezi vykonnym vyborem
UV CSM a touto radou) a jezto drtiva vétsina uéastnikil pozadovala
vytvofeni samostatné organizace klubi mladeze, tato rada zacala piisobit
jako ptipravny vybor Svazu klubti mladeZe. Interné v ramci CSM tedy zde
vytvotena skupina lidi ptsobila jako skupina pro praci v misté bydlisté i
jako Ustiedni rada klubt mladeZe, ale na vefejnosti, zejména v tisku,
se brzy uziva ndzvu SKM. Timto dnem tato rada ptevzala veSkeré
pravomoci oddéleni kultury UV CSM. Zde bylo zvoleno vedeni skupiny,
rady 1 rady SKM v cele s predsedou Ing. Ivanem Bldhou a tfemi
mistopiedsedy, ktefi zastupovali jednotlivé historické zemé - Cechy
Dr. Jaroslav Holy, Moravu Kvéta Hordkova a Slovensko Jaroslav Sykora.
—20. duben: Zasedani Ustfedni rady klubt mladeZe v Praze.
erven: Dalsi zasedani rady. V této dobé se dilem pouziva nazvu Ustfedni rada
klubt mladeZe a dilem uz i ndzvu Ustfedni rada SKM. Na pozvance na
toto zasedani je pouzito jiz razitka UR SKM.
erven - 2. fervenec: Zasedani Ustiedni rady SKM v D&¢ing. Na tomto zasedéani
bylo usneseno a v tisku i publikovano, ze 21. zafi bude v Brné€ ¢eské a
22. zaii Ceskoslovenska konference klubt mladeze.
cervenec: Pozvanka na toto zaseddni vedeni je jiZz na hlavickovém papiru SKM
s razitkem UR SKM a s podpisem Miroslava Huttra jako vykonného
tajemnika UR SKM.

.— 18. srpen: L. celostatny festival klubov mladeze ve Strazském.

za¥i: 1. Ceskomoravska konference SKM  se konala nakonec v Usti nad Labem
a na této konferenci byl SKM oficialné ustaven, byla zde téz zvolena
Ceskomoravska rada SKM.

7. listopad: Rozhodnutim ministerstva vnitra byly schvaleny stanovy dobrovolné

19.

organizace ,,Svaz klubi mladeze — Ceskomoravska rada“ se sidlem
v Praze.

—20. prosinec: Na ustavujicim kongresu SdruZeni organizaci déti a mladeze
CSR vstoupil SKM do tohoto sdruZeni.

JUDr. Jaroslav Holy



Stavocentral a.s.
aneb disledky nespravedlivych a nekvalifikovanych rozhodnuti ¢asti
Justice CR ve spoluprici s nékterymi organiza¢nimi slozkami CR
v neprospéch opravnéného vlastnika, Svazu klubi mladeze

Hospodatské zatizeni (dale HZ) Stavocentral vzniklo 29. 10. 1970 zapisem
v Obchodnim rejstiiku u Krajského soudu v Praze, oddil A LVIII, vlozka 1551, se sidlem Praha 2,
Oldtichova 15 /ptivodni sidlo HZ Ceskomoravské rady Svazu klubti mladeze (CMR SKM) Central
Praha/.

Rozhodnuti a ptikaz k jeho vzniku vydaly vrcholné orgadny SdruZeni organizace déti a
mladeze CSR (SODM), které jiz od kvétna 1970 ovladla na zakladé rozhodnuti UV KSC
normaliza¢ni skupina lidi, kteii v té dobé studovali na Vysoké $kole politické UV KSSS v Moskvé.
To znamena, ze jiz v t€ dobé¢ Rada SODM nebyla tvoiena delegovanymi zastupci ¢lenskych
organizaci d&ti a mladeze, ale plnila Usneseni UV KSC o vybudovéni jednotné organizace déti a
mladeze pod nazvem Socialisticky svaz mladeze (SSM) a zaroven realizovala likvidaci (zdkaz
¢innosti) stavajicich organizaci déti a mladeze a nelegalni prebirani jejich majetku. Z toho jasné
vyplyva, Ze se tak délo nikoliv ze zakona, ale na zaklad¢ politick¢ho rozhodnuti — usneseni uv
KSC.

Tato ,,nova“ Rada za prispéni organizacnich sloZek stiatu, zejména Ministerstva
vnitra a Ministerstva financi CR, védomé a bezosty$né porusila svym poéinanim Stanovy
SODM CSR, v nichZ je v § 18 jednozna¢né stanoveno ,,&lenské i pridruZené organizace majici
vlastni program, stanovy a v§echna prava samostatnych organizaci. Organy sdruZeni nejsou
opravnény zasahovat do téchto prav®.

Uvedené jednoznaéné znamend, ze v zakaze ¢innosti, likvidaci, ptebirani a pfevodu
majetku ¢lenskych organizaci SODM CSR do majetku SSM, se ¢lenové Rady SODM delegovani
UV KSC védomé dopustili trestného ¢inu zneuziti funkce vefejného initele. Tento fakt jim ziejmé
nevadil, protoZe se citili byt pod ochranou UV KSC, jehoz pokyny plnili.

Rozhodnuti SODM a CUV SSM v roce 1970 o ztizeni HZ CUV SSM Stavocentral bylo politické
(v ramci normalizace spolecnosti) a nemélo oporu v tehdy platné legislative.

Hospodaiské zatizeni Stavocentral CUV SSM vzniklo 29. 10. 1970 na zakladé
nezikonného a protipravniho rozhodnuti pFedsednictva Rady SODM CSR, které v uvedeny
den zrusilo HZ CMR SKM zabyvajici se stavebnimi ¢innostmi, a to ,,Central Praha“,
»APPOLO Zbraslav®, ,Atlas Beroun®, ,,Krytana Tabor*, ,,Technické sluzby Klanovice* a
»Ivar Kladno* v€etné jejich nemovitého i movitého majetku a finan¢nich prostiedkii na
jejich kontech a dne 29. 10. 1970 je za€lenilo do HZ organizace JUVENY ,, JUVENASTAV*,
V ten samy den uvedena HZ CMR SKM byla piejmenovina na HZ Stavocentral CUV SSM.
Nosnym nazvem nového HZ se stal nazev HZ CMR SKM ,,Central Praha“ doplnéno o slovo
STAYV, coZ znamenalo, Ze uvedené HZ bylo vytvoreno z HZ zabyvajici se pfevazné stavebnimi
¢innostmi.

Z uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze Slo o formalni akt, jehoZ cilem bylo zastfit, kam se
podél majetek uvedenych HZ SKM, jako kdyby ti Sikulové ze SSM v té dobé jiz tusili, Ze se
situace miiZe zménit.

K tomu vSak doslo az v listopadu 1989.

~_ Vprosinci 1989, tedy v dob¢, kdy se SKM rozhodl obnovit svou ¢innost stejné jako
JUNAK, CTU a dalsi, jsme vSak netusili, Ze se CR a jeji organiza¢ni slozky budou ve véci



navraceni majetku, ktery nezdkonnym zptsobem ptfevzal SSM, i nadale chovat naprosto stejné jako
v roce 1970, nebot’ neucinily nic pro to, aby byl tento majetek organizacim déti a mladeze, které
byly zakdzané v roce 1970, navracen. Naopak tento neopravnéné ziskany majetek prevzala, uzivala,
pronajimala, prodavala a pievadéla na jiné majitele, méla z ného zisk,v fadé ptipadti umoznila jeho
rozkradeni a vytunelovani tak, jak se stalo i v piipad¢ Stavocentralu, a.s..

Ptevod jednotlivych zatizeni byl v roce 1970 realizovan tzv. dohodou o predani
danou unesenim UV KSC. Takovou dohodu (smlouvu) tehdejsi pravni ¥ad neupravoval a ani
neproboval.

Podle Hospodatského zakoniku nebylo mozné prevést pravni subjekt jedné spolecenské organizace
do organizace jiné. Hospodarské zatizeni melo pravni subjektivitu, a tedy nemohlo byt objektem
hospodaiskych vztaht a vyvolat pravni G¢inky pfevodu vlastnického prava k nemovitému majetku
mezi dvéma zucastnénymi spoleCenskymi organizacemi. Pievést takovy majetek bylo mozno jen
smlouvou pievodu vlastnictvi obsahujici zdkonem stanovené nalezitosti (srovnavaci ustanoveni §
347 a351 HZ).

Dohody z roku 1970 tyto nalezitosti nespliiuji, a proto nemohly vyvolat ani pravni
dasledky ptfevodu vlastnického préva, a Slo tudiz o dohody nulitni, které nezalozily zadny pravni
vztah. Tento pravni vyklad nemize zménit ani skutecnost, ze SODM, nasledn¢ SSM, a po roce
1989 vydanim tstavniho zakona Cesk4 republika (stat) pfedmétné nemovitosti a hospodéiska
zafizeni vyuzivaly a jako drzitelé s nimi neopravnéné disponovaly a mély z nich piijem. S ohledem
na hospodaiské pravo nelze témto institucim piisoudit ani tzv. dobrou viru opravnénosti v drzbé
¢i drZeni.

V této souvislosti muselo byt navic CR a jeji organiza¢ni slozce, MF CR, velice dobie
znamo, 7e v roce 1970 — 1973 se tak délo v rozporu s ,,vyhlaskou MF CR 19/1954 U.1. ze dne
31.12. 1953 O usmérnovani likvidace nékterych organizaci.

Z dokladt UV a CUV SSM, které ma CMR SKM k dispozici, jasné vyplyva, Ze
likvidace HZ a tim také jejich pfevod byl zkouméan Ustavem hospodaiského prava, jehoZ stanovisko
bylo zvefejnéno v publikaci Hospodaiské pravo — UPN 1-2.6/351 v &ervnu 1972. Podle tohoto
stanoviska s odvolanim na vyhlasku MF CR 19/1954 U.1. je likvidace hospodatskych zafizeni
spoleCenskych organizaci véci tstfedniho organu, ktery podnik zfidil. Z uvedeného jednoznaéné
vyplyva, ze se tak d€lo v rozporu se zdkonem a jednalo se o trestné Ciny.

Zakaz ¢innosti organizaci déti a mladeze v roce 1970 se uskuteciioval podle stejného
scénafe jako nezakonné piebirani jejich majetku vcetné financnich prostfedkl na kontech
s védomim, ze SSM prebira majetek neopravnéné a neni vlastnikem tohoto majetku, ale pouze
neopravnénym drzitelem — detentorem.

CR nemohla prevzit po roce 1990 majetek téchto organizaci, nebot’ se nejednalo o majetek SSM,
ale z vice jak 90% o majetek organizaci déti a mladeze zakazanych v roce 1970, a také proto, Ze se
na tento majetek prokazatelné nevztahoval Gstavni zakon o tzv. majetku SSM.

Po sametové revoluci, v prosinci 1989, obnovil Svaz klubt mladeZe svoji ¢innost a
uplatnil u pfislusnych organti statni spravy své pravo na majetek, ktery jim byl v dobé normalizace
protipravné zabaven. Jejich souhrnny pozadavek obsahoval 1 narok na Stavocentral. Vladni navrh
ustavniho zdkona néarok na restituce majetku opravnénych organizaci zakotvil do ¢l. 3. Kone¢né
znéni zédkona vSak takto taxativné tuto definici nepfevzalo, povinnost statu ale dostate¢né vyplyvala
z divodové zpravy ustavniho zékona.

V tustavnim zékon¢ je v § 2 uveden vyraz drzeni. V rozboru tohoto zédkona, ktery pod
&j. 334066-94 dne 14. 3. 1994 vypracoval Ustav statu a prava Akademie véd CR je na str. 5, odst.
IV k vyrazu drZeni uvedeno:
,Ustanoveni § 2 ustav. zakona pouziva nezietelného vyrazu drzeni. Toto je tfeba chapat extensivné
a rozumé¢t jim vlastnictvi SSM, uzivani svéfené mu statem, jisté i drzbu, pokud by to pfichazelo
v uvahu, vétitelstvi pohledavek atd. Paklize mél SSM v drZeni cizi véc, tzn. véc, ktera vlastnicky



nalezi nékomu jinému a SSM ji nabyl do své detence, popf. obéanskopravni drzby, na zakladé
néjakého obéanskopravniho titulu (napf. najmem, vyptjcenim apod.) rezim tstavniho zakona
se na tyto véci nevztahuje*.

Stanovisko Ustavu statu a prava AV CR bylo rovnéz potvrzeno v ramci jedné z Zalob
na vydani turistické zékladny Roznov horni Paseky 1 Nejvyssim soudem CR v rozsudku sp. zn. 29
0do/1075-2005-366 ze dne 12. 3. 2003.

S ohledem na ptfedchozi odstavec je zjevné, ze tam, kde SSM vystupoval
k rozhodnému datu, tj. k 31. 12. 1990, v roli neopravnéného drzitele (detentora) a na majetek
uplatnily pravo tieti osoby, vlastnické pravo na stat nepiechazi.

Tyto skutecnosti byly statu i jeho organiza¢nim slozkam dobie znamy, védomé vSak neucCinily
po ¢ervnovych volbach v roce 1992 nic pro to, aby se tento majetek navratil skute¢nym
majiteliim, tj. Junaku — svazu skautt a skautek, Ceské tabornické unii, Ceskomoravské radé Svazu
klubt mladeze, kiestanskym organizacim YMCA a YWCA a dalSim.

V dobé Majetkopravni unie (1991) a nasledné az do poloviny roku 1992 se restitucni
naroky opravnénych organizaci véetné¢ SKM fesily jako soucast komplexniho ndvrhu a v prvni
etap¢ piiSly na fadu Spravy ucelovych zafizeni. Transformace Stavocentralu jako stavebni
organizace byla uvazovana az jako dalsi etapa. Tento zpiisob transformace byl v intencich tstavniho
zakona a pfedem kompenzoval mozné budouci spory na minimum a byl v t¢ dob¢ podporovan
vétSinou ustavnich a vladnich Cinitelii. Navic ve své filozofii vylucoval ptipadné negativni dopady,
které pozdéji vyplynuly z nedostatkl a nékterych nedokonalosti vlastniho ustavniho zdkona a které
v pocateéni dob¢ nikdo z ucastnikli nepostiehnul a ani nezkoumal. Bohuzel byl tento navrh
transformace pfijetim diskutabilniho usneseni vlady CR &. 598/1992 ze dne 21. 10. 1992
zdiskreditovan.

Timto usnesenim byl Stavocentral pfeveden na obchodni spolecnost. Dne 22. 3. 1993
byl zapsan v Obchodnim rejstiiku Méstského soudu v Praze, oddil D, vlozka 1936 jako akciova
spoleénost. Tim nastala nové etapa, a po 1. 7. 1992 zadala o restituénich narocich mezi CR (stdtem)
a SKM staronové jednani. Ta vSak postupné piechézela do soudni polohy, nebot’ se v priabchu let
1992 — 2011 nepodafilo véc objektivné s exekutivnimi organy fesit a uz vibec ji v rdmei
zakonnych norem dofesit.

Sest let se hréla nevyrovnana hra nejprve s ministerstvem hospodafstvi, kde nejvice
$kodil Bohumil Cihék ¥izeny ,,hochy* samotného Igora Némce, od roku 1994 pak s Fondem déti a
mladeze (FDM). Vybor FDM nebral pozadavky SKM dostatecné seridzné a ve véci vychazel
vicemén¢ z praxe zavedené po 1. 7. 1992 pracovniky ministerstev kultury, hospodafstvi, Skolstvi a
financi CR.

Po Sesti letech, v roce 1998, se SKM obratil na predsedu tehdejsi vlady, Milose
Zemana. Ten po poradé s Miloslavem Sloufem, byvalym predsedou CUV SSM a v té dobé §éfem
jeho poradctl, prehodil Zadost na ministerstvo financi (MF) CR.
Uréitym pozitivnim vysledkem toho bylo, Ze se v usneseni vlady CR na zakladé navrhu ministra
financi, Ing. Jifiho Rusnoka, ze dne 7. 7. 1999 v bod¢ IV, cast 111, pfil. ¢. 4 k postupu o vyporadani
majetku SSM stanovi: ,,Obchodni spole¢nost Stavocentral, a.s., je nutné preradit do kategorie
objektii ch) — vlastnicky nevyjasnéné. Na majetek vznesla restituéni pozadavek CMR Svazu
klubti mladeZe. Pokud Fond neuzna pozadavek, musi uvedeny subjekt uplatnit narok u
soudu®.

Bezprosttedné po tomto usneseni se SKM s fadnym zdivodnénim obratil opét na FDM se zadosti o
vydani firmy Stavocentral, a.s.. V té€ dob¢ jiz ovladla FDM Kucerova mafie a zadost byla striktné



odmitnuta. Podle dostupnych informaci byla divodem odmitnuti skutecnost, ze FDM stahoval

z uvedené firmy financni prostiedky a v pfedstavenstvu a dozorci rad€ nasla za velmi slusné
finan¢ni ohodnoceni vyhodné posty fada znamych osob, napt. byvaly ministr financi Pavel
Mertlik, vedouci kancelafe vlady Stanislava Grosse Zdenék Sarapatka, chranénec Hradu
Ladislav Batora, byvaly ekonomicky tajemnik UV SSM Antonin Pragl, vedouci odd. MF CR pro
majetek SSM JiFina Bohmova a dalsi.

V momenté, kdy byly zataZzeny do hry soudy, pfedevsim pak v souvislosti
s pravomocnymi rozsudky Obvodniho soudu pro Prahu 3 a Méstského soudu v Praze ohledné
vydani nemovitosti hotelu Bily Lev v Praze 3, zacalo vedeni Stavocentralu, a.s., spekulovat
s nemovitym majetkem firmy. SKM pfi soudnich fizenich prokéazal, Ze majetek je s védomim
nejvyssich statnich tfedniki nepfimérené zadluZzovan, a to 1 do budoucna, napi. riznym finan¢nim
ustavim, coz vedlo k jeho odprodejim a védomé k vytvareni piekdzek pro jeho ptredani piivodnimu
majiteli. Konkrétné 1ze uvést hotel Bily Lev, Cimburkova 275, Praha 3. V dob¢, kdy mélo byt
v fadu nekolika tydnti rozhodnuto o vydani této nemovitosti SKM, zada predseda predstavenstva
firmy Stavocentral, a.s., Ladislav Batora MF CR o souhlas se zadluZenim hotelu ve vysi 6,5 mil
K¢ s odiivodnénim, Ze Stavocentral, a.s., na zakoupeni akcii firmy HYPO-CONSULT, a.s..
Tim bylo na nemovitost dne 13. 5. 2005 uvaleno se souhlasem MF ¢;j: 44/5105-55/2005 a
44/51059/2005 zastavni pravo, kterym byla zajisténa pohleddvka na nakup akcii firmy HYPO-
CONSULT, a.s.. Navic byl hotel pronajat dne 5. 5. 2005 firmé AVE, a.s..

Bez zajimavosti nejsou v této souvislosti ani dalsi fakta:
- mistopfedsedou predstavenstva firmy HYPO-CONSULT, a.s., IC 25072145, byl v dobé¢ od
4.7.2003 do 15. 2. 2009 Ing. Jiri Vita, v té dob¢ také feditel Stavocentral, a.s.
- ptedsedou dozor¢i rady firmy HYPO-CONSULT, a.s., byl v dob¢ od 28. 4. 2004 do 14. 7.
2007 Ing. Ladislav Batora, Ph.D., v t¢ dob¢ pfedseda predstavenstva firmy Stavocentral,
a.s.
-z ucetnich doklada uvetejnénych v Obchodnim rejstiiku ke dni 31. 12. 2005 vyplyva, ze
firma HYPO-CONSULT, a.s., se nachazela v ¢ervenych ¢islech
Vse nasvédCuje tomu, Ze uvedenou neprosperujici firmu zakoupili predstavitelé firmy Stavocentral,
a.s., s cilem zabezpecit finan¢né jak sebe samé tak i své kamarady.

Jaky z toho plyne zavér. Jde o konflikt zajmii? nebo o podvod? nebo o obycejné tunelovani se
souhlasem vrchnosti?
O tom by mély rozhodnout organy v trestnim fizeni, ale to by se to k nim muselo nejdrive
dostat a navic by musely byt skute¢né nezavislé.

V piipadé soudniho sporu vedeného CMR SKM Ize jednoznaéné prokézat, Ze soudy
fesici vydani firmy Stavocentral, a.s., Svazu klubi mladeze nezavislé nebyly a rozhodovaly ve
prospéch CR proto, Ze Gidetni hodnota majetku firmy Stavocentral, a.s., pfesahovala astku 80ti
miliond K¢ a také ziejme proto, Ze v ptipadé vydani firmy Stavocentral, a.s., SKM by se po
provedené kontrole prokazalo tunelovani uvedené firmy se souhlasem nékterych organizacnich
slozek statu.

Po tad¢ zjisténi, co se ve firm¢ Stavocentral, a.s., déje a jak je nakladano s majetkem
firmy s plnym védomim a souhlasem MF CR, Ceskomoravska rada SKM upozornila v roce 2008
na tyto skute¢nosti MF CR, nasledné i Krajsky soud v Ostravé a Vrchni soud v Olomouci, ktefi na
tato upozornéni nereagovali.
K danému upozornéni na hospodaieni firmy se vyjadiilo MF CR dopisem &j: 45/38792/2008/TO ze
dne 26. 5. 2008, podepsané Be. Liborem Antosem takto: .CR — ministerstvo financi jako 100%



akcionaf spoleénosti STAVOCENTRAL, a.s., fidi a kontroluje tuto spoleénost prostiednictvim
svych zastupcti zvolenych do statutdrnich organi, Tito jsou povinni vykondvat své funkce s péci
rddného hospodare v souladu se Stanovami spole¢nosti a Obchodnim zakonikem®.

V této souvislosti je zapotiebi polozit si otazku, kdo tyto zastupce vybiral, na ¢i navrh
a z jakého diivodu. V téchto statutarnich organech nebyli zastupci organizaci déti a mladeze.
Veskeré doklady, které ma CMR SKM k dispozici, stanovisko MF CR vyvraci a naopak dokladuj,
7e tito zastupci MF CR nevykonavali své funkce s pé&i Fadného hospodate v souladu se Stanovami
spolecnosti a Obchodnim zakonikem.
Z piislusnych dokladtl vyplyva, Ze MF CR ¢&innost spole¢nosti Stavocentrél, a.s., nekontrolovala
jako spravny hospodar.

Pii jednani ve véci vydani firmy Stavocentral, a.s., u Vrchniho soudu v Olomouci CMR SKM
zjistila, ze ministerstvo financi dalo Stavocentral, a.s., do likvidace. Proto se dne 14. 12. 2009 SKM
obratil na Ing. Eduarda Janotu, v t¢ dob¢ ministra financi, dopisem, ve kterém:

- 7ada zastaveni likvidace firmy Stavocentral, a.s., ICO 47116943 a firmy HYPO-CONSULT

,a.s., IC 25072145, obé se sidlem Jaromirova 64, Praha 2

- navrhuje uzavieni dohody o mimosoudnim vyrovnani

- navrhuje trestni oznameni na
a) feditele firmy Stavocentral, a.s., Jifiho Vita
b) predsedu piedstavenstva firmy HYPO-CONSULT, a.s., Ladislava Batoru
¢) ¢leny v predstavenstvech a dozorcich radach uvedenych firem, a to od vzniku akciovych
spolecnosti do soucasnosti
d) predstavitele ministerstva financi a dalsi podezielé ze zdmérného tunelovani a rozkradani
majetku vySe uvedenych firem

Ing. Eduard Janota odpovédél dne 20. 1. 2010 dopisem ¢j: 45/102203/2009 —

Vazeny pane predsedo,

obdrzel jsem Vas dopis ze dne 17. prosince 2009 ve véci zadosti Svazu klubu
mladeZe o feseni situace likvidace spoleénosti STAVOCENTRAL, a.s., ,v likvidaci“

Vzhledem k tomu, Ze spoleénost STAVOCENTRAL ,a.s., vykazovala
dlouhodobe jiz od roku 2004 neustale ztratu a vyrocCni zprava za rok 2008 konstatovala, Ze
neni realné bez nosnych zakazek dosahnout zisku ani v roce 2009 a v tomto roce se
Skutec¢né spolecnosti nepodarilo ziskat vétsi stavebni zakazku, rozhodlo Ministerstvo
financi, aby spolec¢nost s ucinnosti od 15. 10. 2009 vstoupila do likvidace.

Ve véci Zaloby Svazu klubt mladezZe s navrhem na urceni, Ze navrhovatel je
vlastnikem podniku STAVOCENTRAL, a.s., v likvidaci byly Usnesenim Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8.. 4. 2009 veskeré navrhy zamitnuty jako nedtvodné. Proti tomuto
usneseni podal Zalobce 19. 5. 2009 odvolani, které projednava Vrchni soud v Olomouci
Jako soud odvolaci. Ve véci bylo Vrchnim soudem narizeno jednani, které se uskutecnilo
14. 1. 2010 s tim, Ze dalSi fizeni bylo odroceno.

Neni vinou Ministerstva financi, Ze soudni spor o viastnictvi 100% akcii
spoleénosti STAVOCENTRAL,a.s., trva jiz 9 let, pfisemz muize navrhovatel jesté podat
proti rozhodnuti Vrchniho sodu v Olomouci dovolani k Nejvy$§imu soudu CR, pfipadné i
ustavni stiznost k Ustavnimu soudu CR, &imz se miZe dofe$eni sporu déale prodiuZovat.

Vazeny pane predsedo, zajisté pochopite, Ze za soucasnée situace
hospodarské krize likvidace spole¢nosti brani dalSimu narustani ztrat, tedy prakticky
znehodnocovani majetku statu, a stavajici akcionar se musi chovat s péci radného
hospodare a zabranit tak pripadnému tdpadku spolecnosti ve smyslu platného
insolventniho zakona.



Timto dopisem pan ministr nepiimo potvrdil podezieni, ze spolecnost byla systematicky tunelovana
s védomim ministerstva a zfejmé byly na misté obavy, ze v ptipadé jejiho vydani by po
provedenych auditech byla podana trestni oznameni ze strany SKM na fadu zac¢astnénych osob.

V souvislosti s likvidaci spolecnosti Stavocentral, a.s., byl vznesen dotaz na Ing.
Janotu ,,pro€ se stalo, Ze spolecnost neméla zakézky? Pro¢ MF nezadavalo této firmé jako statnimu
podniku (MF byl jedinym akcionafem) zakazky do vyse 2 milion K¢, na které neni tfeba vetejné
soutéze?* Ing. Janota sdélil, Ze nevi, nebot’ v dané dobé nebyl ministrem financi.

Vzhledem ke viem vyse uvedenym skuteénostem se rozhodla CMR SKM podat
k Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze dne 25. 2. 2010 trestni oznameni na ptedstavitele MF
CR, déle na predsedu dozoréi rady a feditele firmy Stavocentral, a.s., Ing. Jitiho Vitu, feditel HZ
SSM Stavocentral od roku 1973 a po roce 1992 feditel Stavocentral, a.s., a na predsedu Spravni
rady uvedené spolecnosti, Ing. Ladislava Batoru, s doklady dokumentujici podezieni ze zneuziti
funkce vetejného Cinitele a tunelovani vyse uvedené firmy.

V této souvislosti jsme obdrzeli od Vrchniho statniho zastupitelstvi odpoveéd’
datovanou ze dne 12. 3. 2010 pod ¢j: VZN 47/2010-5 potvrzujici pfijem naSeho oznameni s tim, ze
s ohledem na ptfedpokladanou mistni pfisluSnost bylo toto ozndmeni postoupeno k dalSimu
dosetieni k Obvodnimu statnimu zastupitelstvi (OSZ) pro Prahu 2. Toto ndm dopisem ze dne 1.
4.2010 pod ¢j: ZN 120/2010 sd¢€lilo, ze po prostudovani uvedeného podani a souvisejicich
materidlti nelze dovodit, Ze by bylo mozno spatfovat trestnou ¢innost, podepsan statni zastupce
Prahy 2, JUDr. Petr Baros.

CMR SKM je viak piesvédéena, Ze bylo predlozeno dostatek podkladi k zahajent fizeni.

Na toto sdéleni CMR SKM reagovala doporuéenym dopisem ze dne 16. 4. 2010,
ve kterém nazor OSZ pro Prahu 2 odmitla s tim, ze se obraci na Vrchni statni zastupitelstvi (VSZ)
se zadosti o pieSetfeni uvedeného postupu s navrhem, aby celd véc byla OSZ pro Prahu 2 odebrana
a pfidélena jinému OSZ. Dale jsme je v dopise informovali, Ze se obracime se stiznosti v dané véci i
na ministryni spravedlnosti, JUDr. Danielu Kovarovou.
Skute¢nost je, ze doslé sdéleni dalo za pravdu CMR SKM.

Opravnéna zadost o vydani HZ SSM Stavocentral jakozto prokazatelného majetku
SKM bylo uplatnéno v roce 1990 spolecné s dalSimi pozadavky, a to jak pfi jednani u ,kulatych
stold™ tak 1 pfi jednani Majetkopravni unie détskych a mladeznickych organizaci CSFR a CR, pii
jednani vlady CSFR a CR a jejich organiza¢nich sloZek - zejména u Ministerstva financi a Komise
vlady CR ztizené za G&elem fesit navraceni majetku organizacim, které obnovily &innost (JUNAK,
SKM, CTU, YWCA, YMCA).
CR a jeji organizacni slozky, zejména MF a MHPR, si byly velice dobie védomy hodnoty uvedené
firmy, proto ji odmitly vydat a naopak z ni v roce 1993 nezdkonnym zptisobem udélaly
Stavocentral, a.s., jako statni podnik a jako takovy jej neopravnéné provozovaly.

Ugetni hodnota firmy Stavocentrél byla ke dni 31. 12. 1991 - 108.672.000 K¢s.

Vzhledem ke vSem témto skuteCnostem, zejména k tomu, ze CR, MF CR a MHPR CR
nebyly ochotny firmu vydat, podala CMR SKM dne 30. 5. 2001 u Obvodniho soudu (OS) pro Prahu
2 zalobu na urceni vlastnického prava.

Zaloba byla na zadost Obvodniho soudu nékolikrat dopliiovana a nasledn& postoupena Méstskému
soudu v Praze, ktery z nepochopitelnych divodi zalobu rozdélil na dvé ¢asti, z nichZ jednu
postoupil Krajskému soudu v Ostravé a druhou Obvodnimu soudu v Olomouci s odivodnénim, ze
zde ma sidlo Fond déti a mladeze.
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A tak se stalo, Ze ani jeden ze soudii nemé¢l, ziejmeé umysing, kompletni spis.

Dnes, kdyz se podivame na déni kolem uvedené firmy, 1ze dojit k zavéru, Ze se tak
ziejmé délo v rezii, nebo minimalné s tichym souhlasem, CR s cilem tento podnik nevydat
vzhledem k hodnoté a nemovitému majetku firmy pravoplatnému majiteli, tj. SKM.

Nejserioznéji v dané veci pii jednani ve véci 2. Casti spisu postupoval OS v Olomouci,
ktery zfejmé& véc pochopil a v dané véci se obratil na Nejvyssi soud CR se zadosti, aby véc byla
pridélena nekterému OS v Praze, zfejmé 1 se zamérem usetiit naklady fizeni. Na zéklad¢ této
7adosti Nejvyssi soud CR usnesenim &j: 23 C 193/2005 rozhodl, Ze se Zaloba o uréeni vlastnictvi o
vydani véci prikazuje k projednani OS pro Prahu 1.

OS pro Prahu 1 v dané véci pod spis. zn. : 20 C4/2006-184 zacal v kvétnu 2007
neprodlené jednat. Na jeho Zadost doplnila CMR SKM Zalobu o dalsi doklady, na jejichZ zakladé
byl OS pro Prahu 1 zfejmé rozhodnut Zalobé vyhovét. Na upozornéni, asi ze strany organizacnich
slozek statu, ze v dané véci je soucasné vedeno fizeni u KS v Ostravé, OS pro Prahu 1 fizeni
zastavil.

KS v Ostravé vadilo, ze HZ CMR SKM Central a dalsi HZ CMR SKM zabyvajici se
stavebnimi ¢innostmi byly vlozeny v roce 1970 do HZ JUVENASTAV organizace JUVENY.
Pfitom nevzal na védomi doklady SKM, které prokazuji, Ze Slo o formalni akt, kterym se SSM
s védomim, Ze se ¢asem situace mize zménit, snazilo zastfit fakta, kam se pod¢l majetek bohatych
HZ SKM, a to tak, aby neSel dohledat.

V této souvislosti KS v Ostraveé nevzal napt. na védomi, Ze zaclenéni HZ SKM do HZ
JUVENASTAV se stalo dne 20. 10. 1970 a v ten samy den bylo piejmenovano na HZ CUV SSM
Stavocentral, stejné jako fadu dalSich dokladu, které jednoznacné ukazuji na opravnénost zaloby ze
strany SKM.

V poradi pied tfetim jednanim u KS v Ostravé obdrZelo SKM od KS v Ostravé rozsudek

s datem druhého jednani, kterym Zalobu zamita. KdyzZ jsme na toto upozornili, bylo nam
sdéleno, Ze se jedna o pisarskou chybu.

Vzhledem k tomu, co se pak u KS v Ostravé (soudce JUDr. Petr Hampl) a nésledné u
Vrchniho soudu (VS) v Olomouci d€lo, 1ze dovodit, Ze se nejednalo o pisatskou chybu, ale ze ve
veci bylo rozhodnuto, ziejmé predem, jinymi institucemi, coz dokazuji dalsi udalosti -

- Jak u KS v Ostravé tak u VS v Olomouci zastupoval MF CR Utad pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych (UZSVM), reprezentovany JUDr. Milenou Kadlecovou, s niz jsme se setkavali jiz u
OS a KS v Ostrave ve véci uréeni vlastnictvi SKM k nemovitosti Stodolni 9, Ostrava, kterou
nezédkonnym zptisobem pievedlo MF CR na ob&anské sdruzeni Pionyr, ackoliv dobie védélo, Ze se
jedna o majetek SKM. Tato pani, misto toho, aby se pfi jednani postavila v opravnéné zalobé na
stranu SKM, se postavila na stranu obCanského sdruzeni Pionyr, které nikdy o zadné majetky
nepfislo, ale naopak ziskalo dal§i nemovitosti, napt. v roce 1948 majetek JUNAKA a dalsi po roce
1970 a po roce 1990.

- Jednani u KS v Ostravé se zdmérné protahovalo a nakonec bylo zamitnuto. V dané véci podala
CMR SKM odvolani k VS v Olomouci, odkud byla véc n&kolikrat vracena zpét ke KS v Ostrave,
kde byl spis opravovan z diivodii bezvyznamnych chyb, asi proto, aby byl ziskan ¢asovy prostor viz
usneseni KS v Ostravé ze dne 28. 6. 2006, usneseni KS v Ostrave ze dne 28. 11. 2007, zadost VS

v Olomouci o zaslani opravného usneseni vyhotoveného KS v Ostrave spis. zn. 23 Cm 119/2005-
286, jez zalobce ptevzal 12. 12. 2007, z divodu pisaiské chyby atd.

Lze se domnivat, Ze §lo o dohodu s organiza¢nimi slozkami statu ziskat ¢asovy prostor, aby firma
Stavocentral, a.s., mohla byt dana do likvidace
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Z uvedeného je vidét, ze SKM zacal CR a jejim organiza¢nim slozkam vadit, nebot’
s timto majetkem méli své plany a SKM jim v tom piekazel.

Poté, co byla véc znovu postoupena VS v Olomouci byl rozsudek KS v Ostrave
potvrzen, a to 1 ptesto, ze jak KS v Ostravé tak VS v Olomouci méli k dispozici doklady, kterymi
samotny Stavocentral jako HZ CUV SSM tak i Stavocentral akciova spole¢nost potvrzuje, Ze
Stavocentral je nastupnickou organizaci HZ CMR SKM Central Praha. Jedna se o rozhodnuti Statni
arbitraze pro hl. m. Prahu ze dne 20. 11. 1973, ¢j: 8329/72/22 (statni arbitr dr. Jaroslav Muzik)
vedené ve véci HZ Stavocentral se sidlem Praha 2, Oldfichova 15, zastoupeny JUDr. Stanislavem
Vitkem, proti likvidaéni komisi CMR SKM ve véci nedoplatku faktury za stavebni prace provadéné
HZ CMR SKM Centrél Praha pfi rekonstrukci zamku Adr$pach v letech 1969 — 1970, kde je
vyslovné uvedeno ,, vypovédi Zadatele bylo zji§téno, Ze ptivodni podnik Central HZ CMR
SKM byl zrusen bez likvidace zaclenénim do HZ Stavocentral, ktery je jeho pravnim
nastupcem*.

Stejny udaj je uveden ve znaleckém posudku k hotelu Bily Lev, Cimburkova 20/275,
Praha 3 vypracovaném dne 15. 11. 2006 znalcem doc. Ing. Jaromirem Ryskou, CSc., pro
Stavocentral, a.s., ve némz je doslova uvedeno ,,dale je v archivu citovana kupni smlouva ze dne
20. 8. 1970 mezi druZstvem Besta a Centralem (pravnim predchiidcem Stavocentralu)“.
Doklady, které jednozna¢né dokazuji, Ze firma Stavocentrdl, a.s., je majetkem SKM, nevzal
zamérné na védomi jak KS v Ostravé (soudce JUDr. Petr Hampl) tak ani VS v Olomouci (Senat ve
slozeni JUDr. Zdetika Sindelatova — piedsedkyné, Mgr. Pavla Balcarova a JUDr. Ivan Sisma —
soudci) a zalobu dne 19. 1. 2010 zamitl.

Piedtim, nezZ VS v Olomouci Zalobu zamitl, rozhodl KS v Ostravé o pripusténi
jako dalSiho ucastnika rizeni firmu Stavocentral, a.s., v likvidaci, ¢imz se jak VS v Olomouci
tak i KS v Ostravé dopustil trestniho ¢inu zneuZiti moci verejného €initele, a to z toho divodu,
Ze SKM zaloval jako vlastnika CR - MF CR, nebot’ Stavocentral, a.s., byl statnim podnikem,
a nikdy neZaloval firmu Stavocentral, a.s..

Z tohoto diivodu také nemohla byt firma Stavocentral, a.s., piipusténa jako vedlejsi ucastnik fizeni.

Z uvedeného diivodu je pripusténi uvedené spolecnosti jako vedlejsiho ucastnika
nezakonné a protipravni. Z rozsudku VS v Olomouci Ize dovodit, Ze §lo o pfedem dohodnutou hru
s Utadem pro zastupovani statu ve vécech majetkovych s cilem poskodit SKM a pfipravit ho
finan¢ni prostiedky, kdyZ rozhodl, ze SKM je povinen zaplatit firmé Stavocentral, a.s., v likvidaci,
tj. statnimu podniku, naklady za soudni fizeni ve vysi 81. 789 K¢ se zdmérem bylo odCerpat z SKM
finan¢ni prostfedky a tim mu snizit moznost feSeni dalSich soudnich sporq, jejichz vedenti je
finan¢né velmi nakladné.

V dan¢ véci podal SKM dne 15. 3. 2010 dovolani k Nejvyssimu soudu CR s fadnym
zdivodnénim. Nejvyssi soud CR svym usnesenim ¢j: 29 Cdo 2305/2010-481 ze dne 19. 6. 2012
nase odvolani odmitl, aniz vzal na védomi doklady potvrzujici opravnénost zaloby SKM.

Co k tomu dodat? Ze by nahoda nebo domluvena hra?

Proti usneseni ¢j: 29 Cdo 2305/2010-481 ze dne 19. 6. 2012 podal SKM dne
7.9.2012 tstavni stiznost, kterou Ustavni soud svym usnesenim spis. zn. I. US 3496/12 ze dne
15. 10. 2012 odmitl. Z rychlosti, s jakou Ustavni soud véc vyiesil, Ize dovodit, Ze spis stézi mohl
byt fadné prostudovan a Ze jak NS CR tak i Ustavni soud (US) nevzali na védomi doklady
spole¢nosti Stavocentral potvrzujici naprosto jednoznacné, ze Stavocentral je nastupnickou
organizaci HZ CMR SKM Central Praha a Ze se tudiZ jedna prokazatelnd o majetek SKM.
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Usneseni US také obsahuje jednu novinku, a to Ze podani stavni stiznosti bylo podéano
opozdéné¢ - citace odiivodnéni
.,V posuzované véci vSak nejde o pfipad pfedvidany v § 72 odst. 4 zak. ¢. 182/1993 Sb.,
protoZe stéZovatelovo dovolani nebylo odmitnuto z ddvodu zavisejicich na uvazeni
Nejvyssiho soudu; takovy postup totiz predpoklada, Zze dovolatel vymezi v dovolani pravni
otazku (otazky), které Nejvy$Simu soudu umozni zabyvat se posouzenim, zda napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, neucini-li tak,
zbavuje se dovolatel moznosti dovolaciho pfezkumu (na ktery neni u nenarokového
dovolani pravni narok). Z uvedeného divodu pocala Ihita pro podani ustavni stiznosti
proti usneseni Vrchniho soudu bézet jiz ode dne jeho doruceni stézovateli, nikoliv ode dne
17. 7. 2012, kdy bylo stéZovateli doru¢eno usneseni Nejvyssiho soudu; podal-li stézovatel
ustavni stiznost az poté, kdy odmitnuti dovolani rozhodl NejvySsi soud, podal ho zjevné po
hlité stanovené v § 72 odst. 3 zék. 182/1993 Sh., aniz by Ustavni soud musel zjistovat
presné datum doruceni usneseni Vrchniho soudu, k némuz doslo v prabéhu roku 2010
Uvedené stanovisko je nespravné, nebot’ Gstavni stiznost 1ze podat az poté, co ve véci rozhodne
Nejvyssi soud, coz CMR SKM uéinila.

Z uvedeného odivodnéni vyplyva, ze jiz pted mnoha léty mohlo byt rozhodnuto o
osudu zminéné firmy a o tom, jak to zafidit, aby se nedostala do majetku SKM.

Mgr. Miloslav Huttr
pfedseda CMR SKM
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Z. ¢innosti nasSich Klubu mladeze

XII. Mezinarodni folklérni festival Cesky Krumlov

Festival v Ceském Krumlové je vénovan détskym folklornim soubortim. V Ceské republice je takto
zamétenych festivalli pouze osm, jiné festivaly upfednostiiuji vystoupeni dospélych. To, ze je

v Ceském Krumlové festival pro déti, je logickym vyusténim ¢innosti ¢eskokrumlovského souboru
Jittenka, ktery byl zalozen v roce 1975.

Hlavnim pofadatelem festivalu je folklorni soubor Rtize. Ten vznikl pro odrostlé ¢leny Jitienky,
ktefi se uz do détskych kroji nevesli, ale chtéli nadale s folklorem pokracovat. DalSimi potadateli
jsou Folklérni sdruzeni Ceské republiky, mésto Cesky Krumlov a Diim déti a mladeze Cesky
Krumlov.

Z4stitu nad na$im festivalem kazdoroéné prebiraji starosta mésta Cesky Krumlov, hejtman
Jihoceského kraje, pan sendtor Tomas Jirsa a jini vyznamni Cinitelé.

Finanéné festival v leto$nim roce podpotilo mésto Cesky Krumlov a Jihoéesky kraj svymi
grantovymi programy, Svaz klubli mladeze a Ministerstvo kultury.

Nas program je vzdy koncipovan tak, abychom méli zahrani¢ni hosty, soubor z Moravy, z Cech a
samoziejme u nas vystupuji i soubory z jiho¢eského regionu.

Letos na festivalu vystupovaly tyto soubory: Mionsi z Dolné Lomné, Marjanek z Marianskych
Lazni, Maly Furiant z Ceskych Bud&jovic a z Borovan, Usvitacek z Ceskych Budgjovic,
Chudesiya z Bulharska, Mbunda Afrika a domaci soubory Jitfenka a Riize.

Festivalovou zvlastnosti je i to, Ze je program pfipraven tak, aby se déti sesly 1 mimo oficialni
program a mohly se spole¢n¢ ucit pisni¢ky a tance své oblasti, a diky tomu mohly poznavat
zvlastnosti a jedinecnosti nebo odliSnosti jednotlivych oblasti Evropy. KdyZ se budou Iépe znat,
mohou se l1épe chapat a rozumét si.

Festival se uskutecnil 28. -29. zari 2012.
Hlavni program prob¢hl v sobotu na ¢eskokrumlovském nameésti od 10,00 h do 20,00 h. V pribé¢hu
tohoto programu bylo pfipraveno i piijeti u starosty na radnici, kde se setkali vedouci soubort
s potadateli a vyznamnymi hosty festivalu. Nemén¢ zajimavou ¢asti festivalu byl patecni program,
kdy soubory prochazely se svymi improvizovanymi vystoupenimi historickym centrem Ceského
Krumlova. Ve mést¢ se tak vytvoftila zvlastni atmosféra podpoiena jedine¢nym charakterem mésta.
Festival je pro mé vzdy dikazem toho, ze déti jsou i v dnesni dob¢ ochotné aktivng travit sviij volny
Cas, ze jsou ochotné hledat své koteny, Ze jsou ochotné d¢lit se o to, co jim déla radost, a ze tuto
Mezinarodni folklorni festival Cesky Krumlov si za dobu své existence ziskal nejen v Ceské
republice vysoké renomé, na které jsme vSichni pysni, ale zarovei nds to zavazuje k pracovitosti a
neustalému vylepSovani nasi organizatorské prace.

Vlasta Dvorakova, feditelka festivalu
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Skupina amatérskych loutkaru

RiSe loutek
V srdci Starého Mésta prazského, mezi Vitavou a vézemi Staroméstského nadmésti, je ukryta
pohadkova Fi3e, Rise loutek.
V ulici Zatecké sejdete po schodisti, zvonek tikrat zazvoni a pohadka za¢ina.

Prvni prosincovy den se na odpolednim ptedstaveni seslo vic dospélych nez obvykle. Pejsek

s ko¢i¢kou totiz pekli dort. Délaji to sice pokazdé, jak jim to Josef Capek ostatné predepsal.
Tentokrat to ale nebyl jen pohddkovy dort, s plySovou mysi a umélymi vuity, po kterém bylo $patné
velikému zlému psovi, a bylo by 1 nam, kdybychom ho ochutnali. Tentokrat se podéaval dort poctivy
od cukrafe a slavilo se. Pohadku O pejskovi a ko¢iéce hraje soubor Umélecké scény Rise loutek
piesné Ctyfticet let, premiéra se konala 1. 12. 1972, a odehral uz 650 repriz.

vvvvvv

predstaveni Rise loutek od samého pocatku a maji na svém konté nékolik stovek repriz. Malokdo
ale tusi, ze sami hlavni hrdinové dneSniho dne, pejsek a kocCicka, u vSech predstaveni nebyli.
Loutky, které divaci vidéli 1. prosince, jsou uz n€kolikatym parem, n€kolikatym pejskem a
kocickou. Na jevisti vypadaji fit a skvéle a drhnou a susi svymi koZichy podlahu, aZ chlupy litaji.
Zblizka uz to takovi feSaci nejsou a mozné brzy poputuji za svymi predchidci do tmy velké skiiné.

V zakulisi totiZ teprve za¢ina skute¢ny pohadkovy svét. Hluboko pod Grovni chodniku a chodcti
spéchajicich k Orloji, v chodbach Rise loutek, spi hrdinové viech pohadkovych predstaveni, ktera
se tu kdy hrala. Princezny, loupeZnici, princové, kasparci, Certi i koblizek, n¢ktefi odpocivaji

v temnych zékoutich divadelniho zazemi, nékteti se pohodIné povaluji v odloZenych kulisach,
vlnach mote, hlubokém lese i tipytu kralovského hradu. Jini jsou vystaveni ve vitrinach spolecenské
mistnosti, kde se prave ted’ kraji dort, rozléva Sampanské a rozdavaji pernicky s pejskem a
kocickou.

Zkousime si nasadit jejich vzory na ruku, velici manasci jsou piekvapive lehci a uvnitt je pekné
zapatreno. VSak uz se s nimi néco odehralo. Jejich oSoupani, uSmudlani a otrhani pfedchtidci mayji
ptidélenou velkou almaru v chodbicce plné podobnych skiini. Za kazdymi dveimi spi jina pohadka.
A kdo vi, co se tu dé&je, kdyz divaci i herci odejdou a loutky osifi. Cetli jste pfece Andersena.
Lenka Krbcova
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KM Aerobik Sedlec

Zajimavosti 0 KM Aerobik Sedlec

Klub vznikl v roce 1998 v Sedlci u C. Budg&jovic. Cviéeni bylo pouze pro dospélé. Dnes pocet
¢lentd n€kolikanasobné vzrostl, nebot’ byl rozsiten pocet hodin pro déti.

DETSKY AEROBIK - dé&ti jsou rozdé&leny do tfech vékovych skupin.
Pro nejmensi je pripraven miniaerobik, ktery navStévuji déti od 4 do 7 let: zde se
hol¢icky a kluci uci hrou. Hodiny jsou zpestfovany pouzivanim sportovnich pomucek (micky,
obruce, Svihadla, stuhy ...)
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Kategorie od 7 do 9 let: zde se déti uci zakladni prvky aerobiku a zacinaji cvicit své prvni
choreografie. Velky duraz kladou cvicitelky na spravné drzeni téla posilovanim a kvalitnim
stre¢inkem. D¢ti si osvojuji prvky baletu, tance, gymnastiky a atletickych her.

Kategorie od 10 do 14 let: d¢ti se uci presné provedeni aerobnich kroku a jejich anglické
nazvoslovi, sestavuji si vlastni choreografie. Ani tady se nezapomind na balet, gymnastiku
pohybové hry.

Déti se ptipravuji na vystoupeni pro své rodice, €i vystoupeni pro vefejnost na riznych
kulturnich a sportovnich akcich.

AEROBIK PRO MLADEZ A DOSPELE
Cviceni je zaméfené na ty dilezité partie téla, které nejvice ochabuji. Hodiny aerobiku jsou
zpesttovany riznymi druhy cviceni napt. Bodystyling (silové vytrvalostni trénink, vedouci
k formovani svalovych skupin celého téla.) Oblibené je i posilovani s malymi micky ¢i
gumiCkami. V posledni dob¢ je velky zajem o cviceni Power jogy.

Klub organizuje také vikendova cviceni a kazdy rok pripravuje ,AEROBIK A
VYTVARNE TECHNIKY“v Italii.
Karla Schusterova,
vedouci KM Aerobik

WERICHOVCI

Z. Obstastniku - prosinec 2012/1-2, ro¢nik XXII - ZPRAVODAJ sdruZeni
WERICHOVCI

I v roce 2013 Werichovci chystaji zajimavé akce.
Citace z Obst’astniku.

Mezinarodni den srandy - V Praze si ptijjdeme zazpivat na Kampu v sobotu 20. dubna ve 14 h.
Prosime vSechny sptiznéné ucastniky, aby si nezapomnéli rozverné pokryvky hlavicek, a kdyz
budete mit naladu, také p¥imo klaunské odéni. ,,Saskd je dost, ale klaunt je mélo!“ jak fekl Jan
Werich. Mozn4, Ze zrovna na vas ukdze samozvana porota prstem a dostanete, co vam patii.

Slitrovo jaro - Uz hezkych pér let jezdime na swing-meetink do Rychnova nad Knéznou a
nechceme vynechat ani letos. Je to vzdycky neskutec¢né ptijemné setkdni s muzikou, divadlem 1
filmy a v neposledni fad¢ samoziejmé také s dusemi spiiznénymi.

Cochtan svolava své vérné vodniky, aby i s dugi¢kami v hrnickach dozbluiikali 9. -11. srpna 2013
do Tiebong, kde na n€ urcité zase budou cekat desitky dychtivych détskych ocek. Pro zajisténi celé
vikendové taskarice potiebuji vodnici par ochotnych suchozemcti uz predem. Kdo miize, pomize.
Dejte to védét vodnici Evusing nebo vodniku Sarapatkovi, pfipadné vodnici Ekonoming.
Momentalné se ob&as vynofuji z rybniki v Praze - Repich.

Kolaudace klubu Hej rup v Markvartovicich by méla probéhnout v prvni poloviné roku 2013 a
15. cervna bude klub otevien vernisazi vystavy Taky mate radi Jezka, Voskovce a Wericha?

Urcite stoji pfipomenout kiest knihy Divadelni dobrodruzstvi Voskovce a Wericha 1927 - 1938,
ktera se uskutecnila v prosinci 2012.
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Citace z Obst’astniku.

Plny, nebo spise pieplnény sal v Utadu pro jadernou bezpecnost na Senovazném namésti v Praze
svédcil o tom, ze je stale velky zdjem o vSechno, co se podafi vydat o V+W.

11. prosince prob¢hl kiest knihy Barbary Teresy Jankowské, na kterou se uz netrpélivé ¢ekalo.
Odpoledni setkani uvedl Vrata Ebr, kitu knihy se ujala Jitka Molavcova a Jifi Suchy. Uspé&nou
cestu ke ¢tenaitim knize poptali kromé nich také jeji vydavatel Jifi Himal z nakladatelstvi Petrklic,
prekladatel textu Véaclav Capek, nejvrchngjsi bidelnik Werichovei, Karel Bartovsky, a pani Meda
Mladkova. Werichovci poskytli pro tuto knizku, ktera je zCasti i prémii pro Cleny, fotograficky
material. Bliz§i podminky pro jeji ziskani jsou uvedeny v rubrice Slovo nejvrchnéjsiho bidelnika

KM Barovacek

Jak se Cini soubor Barovacek v Ceskych Budéjovicich

V zavéru roku 2012 absolvoval détsky folklorni soubor Barovacek fadu vystoupeni
predeviim s pasmem Koled. Vystoupil na akci Cesko zpivé koledy, jejiz 1. roénik probéhl jiz
v roce 2011 a Barovacek se ho rovnéz zacastnil (viz. foto). Svymi koledami potésil déti
v matefskych Skolach, déti a zaméstnance DC Arpida, zazpival koledy na radni¢nim nadvofi 1
ve Véanoéni uliéce na Piaristickém namésti v Ceskych Budgjovicich.
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V letoSnim roce se soubor chystd vystoupit napt. na téchto akcich:

leden Den otevienych dveri, Zapis do 1. tfid

anor VII. reprezentaéni ples ZS a MS J. S. Baara

brezen Mistrovstvi CR v krasobrusleni, Jihogesky zp&vadek

duben Krajska prehlidka détskych folklérnich soubor(

kvéten Skolni akademie ZS a MS J. S. Baara

cerven Vystoupeni pro DC Arpida, Letni festivalové slavnosti

cervenec Borovanské Boravkobrani

srpen Zeme zivitelka

fijen JihoCeska panenka

prosinec Koledy pro DC Arpida, 3. roénik Cesko zpiva koledy, Vanoéni
ulicka, radniéni nadvoii C. Budgjovice

V soucasné dobé¢ ¢lenové Barovacku piln€ cvici nove pripravované pasmo s nazvem ,,Najezte
se, chaso!“, které¢ by mélo mit premiéru 27. dubna leto$niho roku a to na Krajské piehlidce
DFS, ktera se uskuteéni opét v DK Metropol v Ceskych Budg&jovicich. Muziku k novému
pasmu sestavil Jaroslav Sklenicka a pro Détskou kapelu souboru Barovacek ji upravil vedouci
kapely a feditel $koly Vladimir Cunat. Choreografie se ujala vedouci souboru Lenka
Sklenickova.
Kromeé ptiprav okolo nového pasma zkousi soubor jiz zndmé choreografie. Piipravuje se na
predtanéeni na $kolnim plese, kde vystoupi prevazné s divéimi tanci. Skolni ples se bohuzel
kryje s lyzaiskym vycvikem, a tak nam nékolik tane¢niki odjede lyzovat. Hlavné, aby se jim
nic nestalo a v pofadku se vratili a my mohli pokracovat v nacviku novych choreografii
k pasmu ,,Najezte se, chaso!*, uzavira vypravéni o soucasné ¢innosti souboru jeho
organiza¢ni a umélecka vedouci Lenka Sklenickova.

L. Sklenic¢kova, vedouci souboru

Pokracovani Historie majetku SSM
autor: Ing. Vlastimil Pobofril

KAPITOLA XVI
16. Nejvyssi kontrolni Giad v majetku byvalého SSM

16.1 Provérky Nejvyssiho kontrolniho Gradu

Nejvyssi kontrolni ufad se majetkem byvalého SSM zabyval plynule, prakticky od roku
1994. Béhem své kontrolni ¢innosti provéril vSechny organizace, které¢ mély s majetkem co do
¢inéni, poc¢inaje Ministerstvem hospodarstvi a konce jednotlivymi obchodnimi spole¢nostmi.
Zanalyzovat jednotlivé protokoly a udélat z nich ¢itelny piehled by bylo znaéné narocné. Pro
historii majetku v prvni poloviné devadesatych let jsou vyznamné protokoly z 2. ¢tvrtl. 1994
z kontrol provedenych na Fondu déti a mladeZe, Ministerstvu hospodaistvi CR a Junia,
S.I.0..

Provérky byly zahajeny zacatkem roku 1994 na zaklad€ pozadavku rozpoctového vyboru
Parlamentu CR. V té dobé jsem byl feditelem Fondu a soudasné jednatelem Junia, s.r.o., a
tudiz jsem byl odpovédny za realizaci opatfeni vyplyvajici z kontrolnich nélezi u Fondu a
Junia. Lze vSak konstatovat, ze kontrola na ministerstvu poukazovala na stejné ¢i podobné
pochybeni, takze souhrnné zhodnocené nedostatky, bylo mozno kvalifikovat de facto jako
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obecné chyby tykajici se spolecné vSech tii instituci, pficemz pocatek vseho lezel na bedrech
ministerstva.

Na Fondu byla provérka ukoncena 1. 7. 1994 a vysledkem bylo Sestnact nélezl, které
NKU hodnotil jako chyby ve vedeni evidence majetku a chyby ve spravnosti vedeni
ucetnictvi, vykaznictvi a inventarizace. VSechny nalezy jsme detailné¢ zanalyzovali a ke
kazdému nalezu vyhodnotili objektivni namitky. Ty jsme pak zaslali ve stanovené lhut¢ dne
8. 7.1994 pod ¢j.: 1146/94 vedoucimu skupiny kontrolujicich Karlu Svétni¢kovi na oblastni
odbor NKU do Ostravy. Ten o naSich namitkach rozhodl dne 27. 7. 1994 pod &j.: 31/94 —
128/94-840 tak, Ze je oznacil za nediivodné a Fondu nevyhovél. Vyuzili jsme tedy moznost
odvolani k pfedsedovi senatu Ing. Jirimu Kalivodovi dopisem ze dne 12. 8. 1994
¢j.: 1255/1994. Nez se dostalo odvolani do senatu uradu, méli jsme spolu s piredsedou vyboru
Fondu jednani s viceprezidentem NKU. Tam jsme si véc dostate¢né vyjasnili a senat dne
25.10. 1994 rozhodl pod ¢j.: 504/190-1994 tak, Ze ze Sestnacti ndlezl jich zrusil jedenact. Ze
zdroji mimo NKU jsme pak ziskali informace, Z¢ se “Némcovym autoram obchodnich
spolecnosti a zachrancim veskeré mladeze®, podatilo dostat do jejich hry Karla Svétnicku,
ktery mél zapracovat na mé likvidaci.

Na Junia, s.r.o0., jsem styénym pracovnikem vici kontrolorim povéfil JUDr. Frantiska
Tdmu, prokuristu spole¢nosti, ktery byl pfede mnou jednatelem spole¢nosti a zodpovidal za
vSechny operace provadéné ve spolecnosti jako jejich tviirce a autor. To byl také mimo jiné i
divod, pro¢ po mém ndastupu na Junia, s.r.o., presel byvaly jednatel na tuto funkci. Vedouci
skupiny kontrolujicich byla Ing. Hana ElidSova. Kontrola se zaméfila na tfi okruhy ¢innosti,
tj. (1) — zptsob vedeni evidence majetku byvalych SUZ, (2) — spravnost provedeni
inventarizace a (3) — soucasné hospodareni s objekty (bylo provéteno celkem 20 objektl), a
byla ukoncena 21. 7. 1994. Ke kontrole zaslal namitky dne 26. 7. 1994 pod ¢j.: 685/94
prokurista FrantiSek Ttma, ty byly spiSe filozofickou obhajobou problémi, nez rozborem
jednotlivych polozek. Namitkam nebylo vyhovéno, odiivodnéni zaslal NKU na Junia dne 2. 8.
1994 pod ¢j.: 372/94/370.

Protokol z kontroly na ministerstvu jsem si opatiil bez zvlastnich obtizi. Jednalo se totiz o
bézny vefejny material. Pfi porovnani obou protokold, tj. ministerstva i Junia, vyplyvaly z
obou prakticky stejné zavéry. Zda ministerstvo ke kontrolnimu protokolu zaujalo stanoviska
&i nikoli jsem neovétoval, mél jsem pouze informace, e ministerstvo nebere nalez NKU nijak
vazné a ze je presvédCeno, Ze vSe ma jiz na svych bedrech Fond, i kdyz v té dob¢ nebyl jeste
mezi Fondem a ministerstvem dokoncen piedavaci protokol, véetné jeho nékterych dil¢ich
&asti. Protoze NKU pfistoupil Fondu na jeho odvolani a vyhovél zasadnim namitkam, ziistala
na mne odpovédnost z hlediska nedostatkti Junia. Na tuto organizaci se jiz v té dobé
pripravoval komplexni transformacni projekt, ktery fesil nejen funkcnost spolec¢nosti
z hlediska ekonomického a organizaéniho, ale i napravu nedostatkil nezavisle na kontrolach
NKU.

16.2 Ministerstvo hospodaistvi CR versus Junia, s.r.o.

Celou problematiku ctenar pochopi, seznami-li se s dopisem, ktery jsem jako jednatel
Junia poslal dne 14. 2. 1995 naméstkovi ministra hospodaistvi Vaclavu Kupkovi. Z tohoto
dopisu plyne vy&et nedostatki zjisténych na majetku SSM kontrolami NKU i navrh, jak
vyhovét ndlezim a dat véci do potadku. Dopis je obsahly, je v ném komplexni vyhodnoceni
zavéri NKU prevedené do &itelného jazyka a dané do vzajemné souvislosti vech tii instituci,
tj. ministerstva, Junia a Fondu.

Dopis je vyznamnym dokumentem v historii majetku, proto ho uvadim v plném znéni.
Navic byl i pro mne obzvlasté dilezitym. Znamenal definitivni tecku za mou snahou, kterou
jsem chtél naplnit myslenky ustavniho zadkona. Zde doslovné znéni:
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JUNIA, s.r.o.
Senovazna 2, Praha 1
Ing. Viastimil Pobo¥il
Jednatel spolecnosti
V' Praze dne 14. unora
1995
Cj.: J—025/95

,VazZeny pane naméstku,

Obracim se na Vas jako jednatel obchodni spole¢nosti Junia s r.0. s pozadavkem nalezeni
zpusobu, jak dofesit dodnes oteviené problémy tykajici se majetku byvalych Sprav tcelovych
zaiizeni (dale jen SUZ), které se s ohledem na néktera dnes jiz historicka rozhodnuti Vaseho
ministerstva piimo dotykaji spolecnosti Junia. Vzhledem k tomu, Ze funkci jednatele
spole¢nosti vykonavam jako cestnou vedle mého hlavniho zaméstnani ve Fondu déti a
mladeze (dale jen Fondu), nemohu se v tomto dopise vyhnout hodnoceni pietrvavajici situace
1z pohledu feditele Fondu.

Na prvni pohled mtize kdokoli namitnout, Ze nevyfesené problémy mohly byt jiz ddvno
rozhodnuty a véci napraveny. Mtj dopis mize byt proto hodnocen jako opozdény pokus
pro zjednani napravy. M¢l jsem vSak divody, pro¢ jsem svlij navrh na feSeni pozdrzel. Jednak
jsem piedpokladal, ze nevyfeSené problémy budete feSit v urovni VaSeho ministerstva spolu
s Fondem, a jednak jsem Cekal na zavére¢nou zpravu Nejvyssiho kontrolniho fadu (dale jen
NKU).

Doba dnes nazrala natolik, ze podle mého nazoru jiz nelze dale ¢ekat. Vase ministerstvo
zalozilo obchodni spole¢nost Junia, s r.0., notdfskym zapisem ze dne 17. 12. 1992 a
spolecnost vznikla zapisem do obchodniho rejstiiku dne 9. 2. 1993. Jako piedmét podnikani
bylo zapsano: “Koupé zbozi za ucelem dalsiho prodeje a prodej — vyjma zbozi uvedeného
v pril. zak.¢.455/91 Sb., a zbozi timto zakonem vylouc¢eného*. Rozhodnutim ¢. 321 ministra
pro hospodatskou politiku a rozvoj CR ze dne 30. 10. 1992 bylo stanoveno, Ze &dst majetku
Sprav Géelovych zatizeni byvalého SSM, ptevzatych do ptisobnosti MHPR CR v souvislosti
s realizaci ustavniho zdkona ¢. 497/1990 Sb., bude dana do prondjmu této spolecnosti.

Neni mozné, abych se zabyval rozborem vsech dalSich rozhodnuti ministra a ostatnich
organizac¢nich opatieni Vaseho ministerstva, kterymi jste n¢kolikrat zrusili to, co predtim bylo
zruseno, abyste to zru$ili znovu jinak a v jiném case. Toto hodnoceni mné nepftislusi. Prislusi
mi vSak, a jsem za to piimo odpovédny, abych pied dusledky Spatnych a nekvalifikovanych
rozhodnuti a opatfeni ochranil obchodni spolecnost. Proto si Vas dovoluji pozadat, abyste
takto chapal i mtj dopis.

Co je v rozporu s legislativou a co je tieba dat do poradku?

(1) Smlouva o beziplatném pievodu prava hospodaieni uzaviena mezi MH CR a Junia,
S.r.o., dne 22. 2. 1993

Tato smlouva je od samého zacatku absolutné neplatna, nebot” pravo hospodatfeni

s majetkem ve vlastnictvi CR nelze podle ustan. § 1, odst.1 vyhl.&. 119/1988 Sb., prevést na
obchodni spole¢nost. Tim byl porusen § 39 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik, ve znéni
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pozd¢jsich zmén a doplnkt, a Junia, s.r.o., nakladala v letech 1993-94 se staitnim majetkem
bez pravniho diavodu.

Hodnota majetku movitého i nemovitého neni ve smlouvé uvedena a ze strany ucastnika
A (MH CR) nebyl majetek icastniku B (Junia) nikdy pieddn. Tim nebyla naplnéna smluvni
podminka podle ¢l. IV/2 smlouvy, podle které “Gcastnici vytvori spolecnou komisi, ktera
provede fyzickou inventuru v pieddvanych objektech, zpracované inventurni zapisy budou
postupné tvorit dalsi prilohy této smlouvy s upfesnénim skute¢ného stavu piedavanych
objektd“.

V rozhodnutich ministra ¢. 12 ze dne 1. 2. 1993 a €. 16 ze dne 22. 2. 1993 neni zminéno
pravni nastupnictvi za zru$ené SUZ. Nelogickym se zda byt datum podepsani smlouvy
22. 2. 1993, které koresponduje presné s datem vydani rozhodnuti ¢. 16. Nelze vsak vyloucit,
ze oba dokumenty byly piipraveny ve stejny den. Smlouvou neni feSeno pravni nastupnictvi
za zrugené SUZ, lze tak piedpokladat, Ze se Gcastnik A zavézal &lankem IV/4c “feSeni
pohledavek a zavazki, vzniklych hospodafenim s objekty pied provedenim fyzické inventury
a jejich prevzetim Gcastnikem B*. Dodnes v§ak nikdo za zrusené SUZ neuhradil zavazky ve

vysi vice nez 11,0 mil.K¢.

Pii podepsani souhrnného protokolu mezi MH CR a Fondem dne 22. 11. 1993 a
zavérecného protokolu ze dne 22. 9. 1994 nebyla neplatna smlouva z 22. 2. 1993 predmétem
predavanych dokladti. Fond navic tuto smlouvu neakceptuje a souhlasi se stanoviskem NKU,
ze jde v daném pftipadé o pakt.

(2) Inventarizace pohledavek a zavazki za SUZ a zpisob jejich vypoiadani

Inventarizace pohledavek a zavazkt ke dni téetni zavérky SUZ k 31. 5. 1993 nebyla ze
strany MH CR provedena. Junia, s.r.o., ve své ¢innosti, i kdyz s majetkem byvalych SUZ
nakladala bez pravniho divodu, vypracovala v tnoru 1994 soupis pohledavek ve vysi cca 3,0
mil.K¢. Podobnym zplisobem byla provedena rekapitulace zavazki k 31. 5. 1993 ve vysi cca
11,0 mil. K¢. Vypocet téchto zdvazki nelze povazovat za Uplny, nebot’ nejsou priikkazné
podklady ze SUZ Brno, kde se odhaduji zavazky ve vysi cca 6,0 mil. K&.

Zpusob vypotfadani pohledavek a zavazki nebyl k dneSnimu dni dohodnut a
z kontrolniho protokolu NKU vyplyvaji tyto zavéry:
a) Pohledavky byvalych SUZ nepiedalo MH CR pisemnou smlouvou k vymahani spole¢nosti
Junia, s r.o0., a tim nenaplnilo moznost podle § 524 ob¢. zak., kdy vétitel mize svou
pohledavku 1 bez souhlasu dluznika postoupit pisemnou smlouvou jinému.

b) Junia, s r.0., nepfevzala od MH CR pisemnou smlouvou zavazky a proto nema Zddnou
povinnost tyto zavazky fesit, nebot’ podle § 531 odst. 3 ob¢. zdk. se vyzaduje, aby smlouva
o prevzeti dluhu byla uzaviena pisemnou formou.

5 K feSeni pohledavek a zavazki se podle neplatne smlouvy z 22. 2. 1993 zavazalo MH
CR. Fond na MH CR zaslal soupis zavazkii zpracovany Junia, s r.o., dne 28. 2. 1994 tak, jak
bylo dohodnuto mezi zastupci Fondu a MH CR pfi jednani dne 25. 2. 1994.

Situace v této véci, predevsim v (hradé zavazkd, trvé jiz od roku 1990, kdy byvalé SUZ

ptfestaly byt dotovany a nikdo v tomto staté tuto otdzku v ramci transformace majetku
byvalého SSM netesil a netfesi dodnes.
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Cely problém v soucasné dobé spociva v tom, ze se jakymsi nejasnym zplusobem vede
spor o pravni nastupnictvi za zrugené SUZ. Vylougi-li se z tohoto sporu Junia, s r.o0., nebot
nikdo zucastnikli o tom nepochybuje, ziistavaji ve hie o toto pravni nastupnictvi dva
subjekty, a to MH CR a Fond.

Fond podle svého pravniho nazoru dospél v otdzce pravniho nastupnictvi k tomuto
stanovisku: ,,Prava a povinnosti zrugenych SUZ piesla na zakladatele, kterym se stalo MH
CR v disledku piechodu SUZ do vlastnictvi statu podle § 1 Gstav. zak. &. 497/1990 Sb. a
podle Dohody mezi vladami CSFR a CR uzaviené dne 23. 12. 1991. MH CR jiz neprovedlo
ptislusny vklad véci, prav a povinnosti na jiny subjekt. Fond byl zapsdn do obchodniho
rejstiiku Okresnim soudem v Ostraveé dne 13. 9. 1993. Podle § 18 odst. 2 zak. ¢.113/1993 Sb.,
byl uvedenym dnem svéfen Fondu majetek byvalého SSM, ktery je ve vlastnictvi CR. Zakon

¢. 113/1992 Sb., pominul prava a povinnosti spojené s timto majetkem, takze pravni
nastupnictvi nepfeslo na Fond, ale je nadale zalezitosti MH CR*.

V této véci je mi znamo i stanovisko MH CR ze dne 8. 3. 1993, ve kterém se Fika:
. Vlastnictvi majetku byvalych SUZ preslo sice ze zdkona na stat, aviak nebyly vytvoreny
ptisluiné pravni predpoklady ke konstituovani SUZ jako jinych statnich organizaci. Fakticky
stav je takovy, ze SUZ pravoplatné zruSeny nebyly a jejich pravni nastupnictvi neni dosud
vyfeseno®.

Toto stanovisko je vSak v pfimém rozporu s Vasim dopisem ze dne 18. 11. 1993 ¢j.:
715981/ /93-92, ve kterém sdélujete piedsedovi vyboru Fondu, ze rozhodnutim ministra
hospodafstvi CR ¢. 47 ze dne 6. 5. 1993 byly podle § 31 odst.4 zik. & 57/1990/Sb., zruSeny
SUZ byvalého SSM ke dni 31. 5. 1993. Tento ziejmy rozpor v dokumentech MH CR trvé
téméf rok, aniz by se Vasi experti timto vaznym nedostatkem zabyvali.

Do ¢&innosti Junia, s r.0., se nerozhodnuti o pravnim nastupnictvi za zruené SUZ promita
velice nepiiznivé. Bez ohledu na stav popsany v bodé (1) tohoto dopisu, zajistuje JUNIA,
s1.0., provoz celé fady zafizeni byvalych SUZ. I kdyz se postupné cela koncepce méni,
zpusobuji neuhrazené¢ dluhy na nékterych objektech ochromeni vlastniho provozu a
nefesitelné komplikace pro spole¢nost Junia, sr.0., nehled¢ na to, ze Skody vzniklé
zastavenim provozu téchto zafizeni bude muset nékdo uhradit.

(3) Zpisob vedeni uletnictvi na majetku byvalych SUZ a Junia, s r.o., a jejich vzajemné
vazby

Podle zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (§ 4 odst. 2, § 7 odst. 1, 3) jsou ucetni
jednotky povinny dodrzovat pro vedeni Ucetnictvi uctové osnovy a postupy uctovani, vést
ucetnictvi Upln€, prikaznym zplsobem a spravné tak, aby vérné zobrazovalo skutecnosti,
které jsou jeho predmétem.

Kontrolni protokol NKU v této véci konstatuje, Ze Gidaje uvadéné v udetni rozvaze k
31. 5. 1993 nejsou prikazné a vérohodné a nelze pfesné stanovit, jaky majetek k tomuto datu
SUZ a pozdgji Junia, s r.o., obhospodaiovaly. Inventarizace majetku k datu uéetni uzavérky
provedena nebyla.

Pro¢ doslo k tak neptiznivému stavu, plyne jednoznacné ze skutecnosti popsanych v obou
predchozich bodech dopisu. Navic v oblasti Gcetnictvi k tomu pfistupuje absence celé fady
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Gi¢etnich dokladd a operaci, které mélo MH CR zajistit a za jejich neexistenci nadale plné
zodpovida, zejména:

a) Nebyl vydan zadny organizaéni pokyn, jak bude naloZeno s uéetnictvim SUZ zrusenych
rozhodnutim ministra ¢. 12 ze dne 1. 2. 1993 ke dni 31. 12. 1992 a jakym zpiisobem Junia,
s 1.0., zavede toto ucetnictvi do tcetnictvi obchodni spole¢nosti. Neni znamo, jak byli feditelé
SUZ informovéni o dodate¢ném zruseni SUZ a k jakému terminu a v jakém rozsahu maji
pripravit ucetni doklady. Z této doby nema Junia, s r.o., jediny pfedavaci doklad podepsany
MH CR.

b) V neplatné smlouvé z 22. 2. 1993 chybi jakékoli ujednani o piedani a prevzeti tcetnich
dokladt, coz jenom potvrzuje absenci dokladl podle piedchoziho bodu a).

c) V rozhodnuti ministra ¢. 47 ze dne 6. 5. 1993 je zcela nespravn¢ ulozeno jednateli Junia,
sr.0., vbod¢ III/B 2 zajistit k datu 31. 5. 1993 v souladu s pravnimi piedpisy provedeni
mimofadnych tGdetnich zavérek a mimotradnych inventarizaci majetku vech zrusenych SUZ,
s terminem zpracovani nejpozdéji do 31. 7. 1993. Tento kol nemohl byt po vécné strance
nikdy zadan ptebirajici organizaci a zcela zavadéjici je tikolovani soukromopravni obchodni
spoleCnosti  organem statni spravy. Diskutabilni samoziejmé zastavd skuteCnost,
zda 6. 5. 1993 existovali feditelé SUZ, kdyZ uz byli jednou zruseni k 31. 12. 1992. Tito
feditelé méli de facto zajistit shora uvedeny ukol dle bodu III/B 2.

d) Podle zikona o vedeni Gigetnictvi od 1. 1. 1993 mélo MH CR zajistit opravy v t&etnictvi
vedeného do 31. 12. 1992 a v této souvislosti odstranit i ptipadné chyby. Tyto opravy nebyly
dosud provedeny a po 1. 6. 1993 mohly byt provedeny pouze po otevieni Gdetnictvi SUZ, ke
kterému byl nutny souhlas ministerstva. MH CR vsak tento souhlas nikdy nevydalo, i kdyz
Fond v této véci nékolikrat v roce 1994 s MH CR jednal. Tim také doglo k tomu, Ze rozvahy
SUZ a Junia, st.0., k31. 5. 1993, které mély byt soucasti piisluiné ptilohy souhrnného
protokolu mezi Fondem a MH CR jsou rozporné a Vase ministerstvo je nebylo schopno viibec
vypracovat.

Za situace popsané v predchozich bodech (1), (2), (3) dopisu nelze obchodni spole¢nost
Junia, s r.0., Cinit plné odpoveédnou za spravu majetku byvalych SUZ, nebot’ tato sprava ji
nebyla svéfena ani de jure ani de facto.

Vézeny pane naméstku, poslanim mého dopisu neni kritika postupu Vaseho ministerstva,
ale snaha najit spolecné feSeni na odstranéni nedostatkll, které pretrvavaji témét dva roky.
Z tohoto ditvodu Vam navrhuji, aby Vase ministerstvo iniciovalo ve velmi kratké dobé
jednani s Fondem za ucasti Junia, s r.o0., a pfijalo opatieni, kterd pro dalsi postup povazuji za
nezbytna:

(A) Rozhodnout mezi Fondem a MH CR pravni nastupnictvi za zrugené SUZ. Pokud nedojde
pfi jednani ke shodé nézorl, ptedat spolecné tento rozpor k rozhodnuti soudu. Do doby
rozhodnuti soudu vsak dohodnout, Z¢ pravniho nastupce bude suplovat MH CR, které ma
v kazdém ptipad¢ moralni povinnost fesit pietrvavajici nedostatky.

(B) MH CR da okamzit& pisemny souhlas k otevieni uéetnictvi byvalych SUZ a objedna u

JUNIA, sr.0., jeho opravy, které Junia, s r.0., zajisti jako obchodni ptipad za thradu svymi
pracovniky, ptipadné prostfednictvim dalSich ucetnich firem.
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(C) MH CR povéii Junia, s r.0., aby za Ghradu vypracovala seznam vSech pohledavek a
zéavazki za byvalé SUZ k datu 31. 5. 1993 dolozeny ptislusSnymi fakturami.

(D) Pravni nastupce zrusenych SUZ zajisti finanéni prostiedky na Gthradu zavazk® a povéii
Junia, s r.o0., k vymahéni pohledavek, pfi¢emz financni prostiedky a uhrady téchto
pohledavek pievede Junia, s r.0., ve prospéch pravniho nastupce. VSechny tyto prace
provede Junia, s r.0., za Gthradu.

(E) MH CR a Junia, s r.0., prohlasi spole¢né smlouvu o beziiplatném pievodu prava
hospodareni ze dne 22. 2. 1993 za absolutn¢ neplatnou a mezi vSemi tfemi partnery (Fondem,
MH CR a Junia, s r.0.) se sepide dohoda o odstranéni nasledkt vzniklych z chyb nespravné
realizace spravy majetku spole¢nosti Junia, s r.o., bez pravniho divodu.

Véazeny pane naméstku, jsem si védom, Ze mnou navrzena opatfeni se nejvice dotykaji
Vaseho ministerstva, nicméné vychézeji z kontrolniho protokolu a ze zdvérii provérky NKU
na majetku byvalého SSM u obchodni spoleénosti Junia, s r.o.. Tento dopis soucasn¢
zasilam ¢lentim vyboru Fondu a ¢leniim dozor¢i rady Fondu s pozadavky iniciovani jednani
mezi Fondem a MH CR nejen ze strany Va$eho ministerstva, ale i ze strany Fondu déti a
mladeze.

Jsem piesvédcen, ze bez spoleéného jednani budeme jen velmi tézko hledat redlné cesty
k feSeni a napravé nedostatkii. Proto si Vas dovoluji pozéadat, abyste muj dopis chapal jako
moji osobni upfimnou snahu véci prospet.

Se srde¢nym pozdravem
Ing. Viastimil Pobo¥il
VaZeny pan
Ing. Vaclav Kup ka, CSc.
L ndm. ministra MH CR
Staroméstské nam. 6
11015 Praha 1

16.3 Jak na véc, kdyZ je vazna

Dopis vzbudil nebyvalou pozornost. Pro sviij klid v dusi jsem jednu kopii zaslal ptimo
prezidentovi NKU Lubomiru Volenikovi. Kritika na sebe nenechala ¢ekat. Lidé s uréitou
davkou neznalosti celé problematiky hodnotili dopis jako velikou troufalost pracovnika
obchodni spolecnosti vii¢i organu statni moci. Ti, kdo véci rozuméli, si byli védomi, ze
v dobé, kdy je ministerstvo i samotny ministr pod palbou poslanecké kritiky, se proti
ministerstvu otevira piilis nebezpecna hra. Proto je nutno pisatele okamzité pacifikovat.

Nejprve byl dopis projednan dne 22. 2. 1995 ve vyboru Fondu. Tam bylo konstatovano,
ze dopis je vic¢i ministerstvu pfili§ ostry a jeho forma pry karikaturuje Cinnost ministerstva
jako nepodaieny vytvor néfeho, co vymysleli statni ufednici. To jste si, pane Poborile,
nemohl v zaddném ptipad¢ dovolit, znél zavér ve vyboru, aniz by jednotlivi ¢lenové projevili
snahu seriozné posoudit problematiku. Pouze Pavel Dostal s urcitou podporou Ivo Palkostky
vystoupil v tom smyslu, Ze “pokud NKU vytkl zdvady na Junia, s r.0., které maji vazbu na
ministerstvo, nemuZe jednatel spolecnosti k véci necinné ptihlizet, a musi ¢init, nebot’ mu jde
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lidové tfeceno o “kejhak™. A je tudiz lepSi nebrat ohledy na ministerstvo, nez se nechat
premistit do kliCového primyslu. Pan Pobofil je nejvysSe postaveny zastupce Junia, s r.o., a je
na ném jakou vuc¢i ministerstvu zvoli formu. To mu vybor nemize predepisovat®.

Na Ministerstvu hospodaistvi CR musel dopis vyvolat jistou nevoli, nebot’ si byli vysoci
Cinitelé védomi toho, Ze akceptovat mnou zpracovany rozbor nedostatkii a navrh na jejich
feSeni, by znamenalo v dob¢, kdy skolsky vybor Poslanecké snémovny odhlasoval dne
19. 1. 1995 névrh na odvolani ministra Dyby, nepiedstavitelné zemétfeseni. Proto byla dne
2. 3. 1995 uskutecnéna schiizka piimo u ministra Dyby, které se za Fond zcastnili predseda
Bfetislav Verner a ¢len vyboru Pavel Hlavac. Tam panové tesili a vyfesili problematiku zcela
standardnim a tudiz bezkonfliktnim zptsobem. Pan ministr vyzval predsedu vyboru Fondu,
aby zajistil odvolani jednatele Junia, s r.o., z funkce, ten to ministrovi pfislibil, ¢len vyboru
pfispéchal na pomoc, Ze zajisti ndhradu, kterd bude poslusnd, néco ji samoziejmé slibi a
I. naméstek odpovi na dopis nic netikajici frazi, kterd ukdze, ze ministerstvo ma vyttidény
vkus pro humor. Kdo a jak bude fesit nalez NKU, na to se uz nedostalo, hlavné, Ze je z toho
ministerstvo venku.

Dne 6. 3. 1995 tedy Vaclav Kupka odpovédél pod ¢j.: 801989/95-92 takto:

I. NAMESTEK
MINISTERSTVA HOSPODARSTVI
CESKE REPUBLIKY

ing. Vaclav Kupka, CSc.
V Praze dne 6. biezna 1995
Cj.: 801 989/95 — 92
»VaZeny pane,
Odpovidam na Vas dopis ze dne 14. tnora 1995, kterym se na mne obracite jako jednatel
spole¢nosti Junia, tiebaze z obsahu dopisu spiSe vyplyva snaha vystupovat jménem Fondu
déti a mladeZe.

Domnivam se, ze Vam nepiislusi hodnotit opravnénost (platnost) nékterych aktt, jako je
usneseni vlady, smlouva s Junii a pod. a Ze i zavéry NejvysSiho kontrolniho uiadu jsou
pouze pravnim nazorem. Vzhledem k tomu, ze Vami navrhovand opatieni vychézeji z vyse
uvedenych, pro Ministerstvo hospodafstvi nepfijatelnych premis, jsem nucen je odmitnout.

Mezitim se vSak uskutecnilo setkani ministra hospodaistvi s pfedsedou Fondu déti a
mladeze. Z jednéani vyplynul ramec pro dalsi spoluprdaci ministerstva a Fondu, o kterém —
ptedpokladdm — jste byl informovan.

v

Lituji, ze Vam nemohu dat ptiznivéjsi odpoved.

S pozdravem
Kupka
Vazeny pan
Ing. Vlastimil POBORIL
jednatel spole¢nosti JUNIA s r.0.
Senovazna 2
Praha 1
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Dne 16. 3. 1995 m¢ Btetislav Verner pozval po pracovni dobé na pivo, kde mi ve
vhodném okamziku nabidl, zda jiz mne nevycerpava kumulace obou funkci a jak bych se na
to dival, kdybych rezignoval na funkci jednatele Junia, s r.o.. Rikim “to by §lo a od kdy?“
s poznamkou, Ze na toto misto je nutno ustavit perspektivniho ¢lovéka, ktery by se zaucil a
zasvétil do celé slozité causy majetku byvalého SSM a feknéme, za dva roky by pak po mné
prevzal funkci feditele exekutivy, tj. v dobé pfedpokladaného ukonceni ¢innosti Junia, s r.0..
Predseda mi odpovédél, abych se tim netrapil, Ze jeden ¢len vyboru jiz doporucil vhodnou
silu, dokonce n¢zného pohlavi.

Tak takovymto elegantnim zplisobem se fes$i ndprava nedostatkt, at' jiz kymkoli
zjisténych, neiku-li takovym organem, jakym je NKU. A to byly tehdy mafianské praktiky
jesté v pocatcich, tj. v jiné urovni, nez v prvni dekadé jednadvacatého stoleti.

164  Mafie posiluje

Lubomir Volenik si mlj dopis a moje navrhy nenechal pouze ve své sbirce a zcela
oficialn¢ je ptredal prfedsedovi Poslanecké snémovny Milanu Uhdemu. Ten pochopitelné je
poslal dal a to do rukou nejvyssich, tj. samotnému premiérovi Vaclavu Klausovi. Viclav
Klaus na to m¢l své lidi a tak se moje navrhy ocitly nasledné v rukach Igora Némce. Ten véc
pro jistotu s nikym nekonzultoval a dospél k zavéru, Ze je nutno cestu pacifikace moji osoby
dokoncit.

Dne 18. 5. 1995 si Igor Némec pozval na koberecek Bietislava Vernera, tam mu striktné
oznamil, ze srandy bylo uz dost a ted” opét musi nastat nabozenstvi nebo se z toho
nedostaneme se suchou kiizi. ReSeni je jednoduché, nastal jiz &as, kdy mizeme piistoupit
k vyméné¢ feditele Fondu, protoze ho prosté posleme do penze a hotovo tocit.

O tomto rozhodnuti jsem se dozveédél jesté tyz den, ovSem oficidlné mné to Bretislav
Verner oznamil az v pond¢li 22. 5. 1995. Sdélil mi, Ze mam dvé moznosti, bud’ sam pozadam
o zprosténi z funkce, nebo m¢ bude muset odvolat. Piikaz shora je pfikazem shora a proti
nému nic nenadélas. V tutery 23. 5. 1995 jsem dovrsil svého Sedesatého véku a v Olomouci na
schiizi vyboru Fondu jsem ptedal piedsedovi a vyboru tuto rezignaci:

,, Vazeny pane predsedo,
Dnesnim dnem dovrsuji diichodovy vek. Puvodné jsem byl rozhodnut pokracovat ve své
dosavadni praci. Jsou vsak okolnosti, které mne vedou toto rozhodnuti zménit

V majetku byvalého SSM pracuji od brezna 1991, a i kdyz jsem byl v roce 1992 na cas
z této cinnosti odstranén, cause majetku jsem se venoval dal. Je znamo, Ze v ndvrhu na
transformaci majetku doslo mezi mnou a nekterymi viadnimi uredniky k rozdilnym nazorum.
Fond rehabilitoval néazory na transformaci z let 1991-92. Viada CR v loiiském roce dospéla
k obdobnym zaveérum. V soucasné dobe ministr Skolstvi navrhuje prakticky stejna reseni, za
ktera me ministr hospodarstvi na navrh ministra statni kontroly z procesu majetku odvolal.

Moje povaha i muj smysl pro zakladni pravidla fair play mné neumoznuji, abych se vzdal
kritiky viadnich urednikii, kteri umi meénit nazory, aniz by svoji chybu priznali. Jsem si védom,
Ze prave tato moje neustupnost ma velmi negativni dopady do cinnosti Fondu deti a mladeze.
Proto Vas, vazeny pane predsedo, Zadam, abyste vzal mé rozhodnuti odejit do diichodu
soucasné i za rezignaci na funkci reditele exekutivy Fondu i na jakoukoliv dalsi spolupraci
s Fondem.
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Termin mého odchodu navrhuji upresnit s ohledem na jmenovani mého nastupce, ale i na
nutnost zajistit kontinuitu nekterych sloZitych soudnich a trestnich rizeni a v neposledni radé i
na dobu potrebnou k vyrizeni mého diichodu.

Vazeny pane predsedo, nesmirne si vazim spoluprdce s Vami a preji Vam, vyboru i

dozorci radé mnoho uspechii v dalsi cinnosti Fondu.
Ing. Viastimil PoboVil

Vazeny pan
Bretislav Verner, CSc.
predseda Fondu deti a mladeze
17. 17. listopadu 45
Olomouc

Bylo mi zndmo, Ze s natlakem Igora Némce na svoji osobu Bietislav Verner nesouhlasil.
Mohl se proti nému postavit, nebot’ s nim, potazmo s vladou, nemél nic spole¢ného, spadal do
podfizenosti Poslanecké snémovny, nikoli vlady. OvSem ministr ho ubezpecil, ze pokud se
proti jeho pozadavku postavi, zajisti, aby ve vladé neprosel jediny navrh Fondu. Tak to je
urciteé tézké pro kazdého slusného Clovéka. Verner tehdy mél jedinou moznost, a to rezignovat
sdm na funkci pfedsedy vyboru. V tom mne bohuzel zklamal, nebot’ jistého ¢asu prohlésil, ze
pokud mne neudrzi, tak odstoupi. Ziejme mu to Némec zakazal, protoze by tim dal najevo, na
které stran¢ je pravda.

Nebudu v dalsim blize hodnotit ¢innost mych nastupcii, bylo by to zavadéjici a vedlo by
to k domnénce jistého revanse z mé strany za mé penzionovani. Kladné je ovSem hodnotit
nelze. Nemohu si odpustit nékolik zakladnich pohledi. Obecné plati, Ze nejhorsi je, kdyz
vyhazite z vedoucich mist lidi, ktefi jsou s problematikou sziti, neboli jsou v obraze, a na
jejich mista nainstalujete tak zvanou osmou garnituru, kterd o tom nic nevi, ale pfitom se
tvaii, jako by sezrala Salamounovo hovno.

Dne 1. 4. 1995 nastoupila na misto jednatelky Junia, s r.o., Ing. Ludmila Knapova. Ta,
aby nenaviazala na moji koncepci a hlavné z problematiky vypustila ministerstvo, dostala
za ukol hledat nedostatky v samotné ¢innosti Junia, s r.o., predné¢ pak nedostatky v mé praci,
coz nebylo zadné uméni, nebot’ organizace byla v transformaci a zacinalo se od piky a
v zakladnich dokumentech piezivaly ptvodni pravni normy, které bylo nutno upravit,
pfipadné nahradit normami novymi. Prvnim ukolem vsak byla konsolidace veskeré ¢innosti a
to i z pohledu nalezt od NKU a teprve potom byl prostor pro potiebné detaily. Mélo by byt
dobrym zvykem, ze nez Clovék ukaze, co umi, mél by prokazat urCitou miru taktu a
skromnosti. U nové pani jednatelky to bylo ovSem velkorysejsi. Jeji kancelar “musela byt
vybavena novym nabytkem a k osobnimu pouzivani dostat osobni auto, a to i pfes moje
namitky, ze doprava Fondu a Junia, s r.0., je spole¢na a zajisténa Fondem. Bylo mi feceno, ze
je to striktni pozadavek pani jednatelky, neb o sobé prohlasovala “jezdim dobie, jezdim
rada“. Mezi obéma nami tak vznikla averse od samého zacatku, takze misto toho, abych ja ji
metodicky vedl, zacala mné jako feditele exekutivy Fondu ukolovat. Bfetislav Verner k tomu
necinn¢ piihlizel a fikal “musis pani inzenyrce vyhovét®. To bylo skute¢né néco pro mne.

Na Fondu za mé¢ pievzal funkci feditele exekutivy PFemysl Blahak. Ten se pfedtim
angazoval v majetku KSC, nejprve jako zmocnénec Federalni vlady, pozd&ji dokonce jako
feditel vydavatelstvi Rudého prava. Reditel odboru komunistického majetku na ministerstvu
MHPR CR, Ing. Jan Koudelka, o némZ jsem se zminil v samém zavéru kapitoly VI, o ném
prohlasoval, Zze je to nejvétsi “val®“, sjakym kdy délal. Mij vztah k nému byl v zésadé
indiferentni, pracovné jsem s nim do styku nepfisel a sdam nemam diivod hodnotit jeho kvality
¢i nekvality. Nicméné¢, kdyz mi Bfetislav Verner oznadmil, kdo moji funkci pievezme, Sel jsem
obrazn¢ feCeno do kolen. Samoziejmé jsem Vernera sezndmil s hodnocenim Jana Koudelky.
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Na to mné bylo odpovézeno “tim se nezabyvej, Blahak se zna velmi dobie s Némcem a ten ho
bez jakékoli diskuze doporucil s tim, Ze jeho kvality garantuje®.

A tak tedy plati, co jsem napsal shora, Ze oba dva mi nastupci o véci nevédéli nic a uz
vubec ne o detailech, které tvotily problematiku vlastni transformace. OvSem navenek si hrali
na uzasné machry, ktefi pfisli zachranit néco, co jim fikalo pouze to, Ze budou brat slusné
platy. A to nechci zdlraziiovat skutecnost, ze obé funkce jsem predtim délal za plat jeden.
Kratce po nastupu do své funkce poskytl Blahdk interview Svobodné Evropé, kde s nim
ude¢lala rozhovor Lida RakuSanova. Zcela ndhodou jsem rozhovor vyslechnul a musim fict, ze
Honza Koudelka se ve svém nazoru viibec nemylil. Jenom jsem nedovedl pochopit, pro¢ tak
vyborna redaktorka skocila na Spek nékomu, kdo o véci véde€l kulo Smulo a jenom chlimtal
nesmysly.

16.5  Zavérecné poznamky k této kapitole

Psal se datum 30. 6. 1995, ten den byl patek a pro mé byl dnem poslednim, kdy jsem
ukoncil svlij pracovni vztah na Fondu déti a mladeze. Ten den jsme také podepisovali
Protokol o predani funkce reditele Fondu déti a mladeZe. V evidenci pisemnosti Fondu byl
veden pod Cislem jednacim 125-11/95. M¢I celkem 10 stran a obsahoval 46 ptiloh. Nebudu
zde prepisovat vlastni protokol, avSak uvedu nazvy jednotlivych piiloh. Tim chci
dokumentovat, ze jsem z Fondu neutekl jako néjaky urazeny kluk, ale naopak, ze jsem svého
nastupce seriézn¢ informoval o celé problematice a jeji slozitosti.

SEZNAM PRILOH PROTOKOLU

1 seznam pracovnikiu

2 rozpocet pro rok 1995

3 Cerpani jednotlivych polozZek rozpoctu

4 soupis pohledavek

5 oprava u soupisu pohledavek

6 ucetni zaverka za rok 1994

7.1 Listav zak. ¢. 497/1990 Sb.

7.2 zak. ¢. 113/1993 Sbh.

7.3 statut Fondu

7.4 organizacni rad Fondu

7.5 pracovni rad Fondu

7.6 spisovy rad Fondu

7.7 archivni a skartacni rad Fondu

8.1 navrh zmeny organizacniho radu

8.2 organizacni schéma vypracované v souladu se zak. ¢. 113/1993 Sb.
9 wpis z rejstitku obchodniho soudu
. 10.1 najemni smlouvy na program “Strecha“ (5 smluv)
. 10.2 ostatni najemni smlouvy (13 smluv)
. 10.3 smlouvy mandatni (3 smlouvy)
. 10.4 smlouvy zprostredkovaci (1 smlouva)
. 10.5 smlouvy o dilo (3 smlouvy)
. 10.6 smlouvy ostatni (4 smlouvy)
. 10.7 prodej cennych papirii (1 smlouva)
. 10.8 smlouvy o prodeji nemovitého majetku (4 smlouvy)
. 10.9 kupni smlouvy dopravnich prostiedkit (67 smluv)
. 11 prikaz jednatele JUNIA s r.0. ¢is.04/1994, podle kterého zajistuje JUNIA s r.o.

organizaci prodeje dopravnich prostredkii

Q( Q( Q( Q( Q( Q( Q( Q( Q( Q< D O O O O O O O O O O O O O O O
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2 rozpracované navrhy na prodej nemovitého majetku schvaleného viadou

3 plan prodejii nemovitého majetku

4.1 souhrnny protokol mezi MH CR a Fondem ze dne 22. 11. 1993

4.2 zaverecny protokol dtto ze dne 22. 9. 1994

5 navrh smlouvy na spravu majetku mezi Fondem a JUNIA s r.o.

6.1 protokol NKU ze dne 1. 7. 1994

6.2 namitky Fondu ze dne 8. 7. 1994

6.3 rozhodnuti o namitkach ze dne 27. 7. 1994

6.4 odvolani Fondu ze dne 12. 8. 1994

6.5 rozhodnuti o odvolani ze dne 25. 10. 1994

6.6 dopis jednatele JUNIA s r.0. naméstkovi MH CR ze dne 14. 2. 1995

7 plan c¢innosti Fondu na rok 1995

8  zapis ¢. 05/1995 z porady predsedy vyboru a reditele exekutivy z 9. 5. 1995

9.1-5 Zaloby na neplatnost smluv, které uzavreli o své viili Feditelé odstépnych zavodii
JUNIA s r.o. Brno a C. Budéjovice bez souhlasu jednatele JUNIA s r.o. a vyboru
Fondu
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Koncepce, se kterou jsem dne 17. ledna 1994 na Fond nastupoval, byla v dobé predani
mé funkce potad jesté na zacatku realizace. Mym odchodem doslo k jeji rekonstrukei, zda to
spelo k lepSimu ¢i horSimu stavu, to ponechdm k hodnoceni tém, ktefi pfisli po mné. J&a mohu
s jistotou konstatovat, ze konec nevyznél vibec tak slavné, jak o tom snili Dyba, Némec a
jejich podiizeni, hlavné pro sebe pak zakladatel¢ obchodnich spolecnosti a experti na
veskerou mladez. V druhé poloviné devadesatych let se celd maSinérie utapéla v riznych
kotrmelcich, kdy ji ovladaly vzdy tajemné lobby. Nakonec se toho zmocnili mladi socialni
demokraté, na jeji $pici figuroval poslanec CSSD Radim Turek, ktery spoleéné s dalsimi
dvéma experty, Petrem Kulerou a Pavlem Zaikem, zorganizoval na jesté pouZitelnych
troskach majetku pomérné slusny tunel, ktery pak mistrn& do konce dotahl Zak na za¢atku
tretiho tisicileti v dobé likvidace Fondu. Soud konstatoval, Zze Zak okradl stat o vice jak 220
milioni korun a poslal ho na tfi roky za mfize.

Jak to vSechno dopadlo? To si ¢tenaii budou moci ptecist v knizni podobé mych
vzpominek, ktera bude vyddna béhem prvni poloviny 2013.
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