
 

S p e k t r u m
Únor  2013

zpravodaj
Českomoravské rady
Svazu klubů mládeže

1



Informace Českomoravské rady Svazu klubů mládeže 

Ve znamení HADA

10. února 2013 nastal tradiční čínský Nový rok (jarní svátky). Bude ve znamení HADA, jenž 
je nazýván „malý drak“ a je znamením harmonizujícím a uklidňujícím vše, co silný drak 
podnítil. Zároveň je to třicátý rok šedesátiletého cyklu zvaný Kuej-s´.
Při této příležitosti přeje Českomoravská rada Svazu klubů mládeže našim čínským přátelům 
a příznivcům mnoho štěstí, zdraví, úspěchů a spokojenosti.

Mezi nejzajímavější události v letošním roce pro SKM je plánované vydání Historie majetku 
SSM, autor Ing. Vlastimil Pobořil a odborná publikace o SKM ke 45. výročí vzniku SKM, 
autor JUDr. Jaroslav Holý.
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Děkuji touto cestou všem vedoucím klubů za jejich příkladnou spolupráci při vyúčtování 
poskytnutých dotací na činnost za rok 2012.
Všechny poskytnuté dotace byly zúčtovány dle našich požadavků a doklady byly dodány 
ve stanovených termínech.

Jana Neubertová

Při příležitosti Nového roku jsme jako vždycky rozesílali novoročenky, abychom nejen 
popřáli hezký nový rok našim přátelům, ale abychom na naše aktivity upozornili i zástupce 
firem a státních organizací. 
Z Parlamentu České republiky jsme dostali poděkování a jsme rádi, že díky našemu 
zpravodaji se rozšiřuje informace, že SKM existuje a pracuje. 
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45 LET SKM

Letos náš svaz oslaví 45 let svého trvání. A to je tedy příležitost k tomu, abychom si 
připomněli, jak svaz vznikal a jak události po sobě šly. Byla to záležitost týdnů, mnohdy i 
dnů, vše šlo dost rychle a doba byla takříkajíc hektická. Připomeňme si tedy v krátkém 
chronologickém přehledu rok 1968. 

27. březen: Plenární zasedání Ústředního výboru Československého svazu mládeže
                                (dále jen ÚV ČSM) delegovalo řadu svých pravomocí jednotlivým radám
                                ÚV ČSM (pracující mládež, zemědělská mládež, střední školy, vysoké 
                                školy), uložilo vytvořit štáb táborníků s pravomocí rady a skupinu pro 
                                práci v místě bydliště s tím, že se tato pověřuje organizační přípravou 
                                k vytvoření příslušné rady 

27. – 28. březen: Porada přípravné skupiny federace klubů v Praze na ÚV ČSM.
10. dubna: Sešel se v Praze Ústředním výborem ČSM svolaný aktiv předsedů klubů

                               mládeže, místních výborů a místních skupin ČSM, zde byla vytvořena    
                               skupina, která se již na tomto aktivu začala nazývat Ústřední rada klubů
                               mládeže (tohoto názvu se používá i v dohodě mezi výkonným výborem
                               ÚV ČSM a touto radou) a ježto drtivá většina účastníků požadovala 
                               vytvoření samostatné organizace klubů mládeže, tato rada začala působit 
                               jako přípravný výbor Svazu klubů mládeže. Interně v rámci ČSM tedy zde

                    vytvořená skupina lidí působila jako skupina pro práci v místě bydliště i
                   jako Ústřední rada klubů mládeže, ale na veřejnosti, zejména v tisku, 
                   se brzy užívá názvu SKM. Tímto dnem tato rada převzala veškeré  
                   pravomoci oddělení kultury ÚV ČSM. Zde bylo zvoleno vedení skupiny, 
                   rady i rady SKM v čele s předsedou Ing. Ivanem Bláhou a třemi 
                   místopředsedy, kteří zastupovali jednotlivé historické země - Čechy 
                   Dr. Jaroslav Holý, Moravu Květa Horáková a Slovensko Jaroslav Sýkora.
19. – 20. duben: Zasedání Ústřední rady klubů mládeže v Praze.
13. červen: Další zasedání rady. V této době se dílem používá názvu Ústřední rada

                               klubů mládeže a dílem už i názvu Ústřední rada SKM. Na pozvánce na
                               toto zasedání je použito již razítka ÚR SKM.

28. červen - 2. červenec: Zasedání Ústřední rady SKM v Děčíně. Na tomto zasedání
                                bylo usneseno a v tisku i publikováno, že 21. září bude v Brně česká a
                                22. září československá konference klubů mládeže.

24. červenec: Pozvánka na toto zasedání vedení je již na hlavičkovém papíru SKM
                                s razítkem ÚR SKM a s podpisem Miroslava Huttra jako výkonného
                                tajemníka ÚR SKM.

15. – 18. srpen: I. celoštátný festival klubov mládeže ve Strážském.
22. září: I. Českomoravská konference SKM  se konala nakonec v Ústí nad Labem

                               a na této konferenci byl SKM oficiálně ustaven, byla zde též zvolena 
                               Českomoravská rada SKM.

7. listopad: Rozhodnutím ministerstva vnitra byly schváleny stanovy dobrovolné 
                               organizace „Svaz klubů mládeže – Českomoravská rada“ se sídlem
                               v Praze.

19. – 20. prosinec: Na ustavujícím kongresu Sdružení organizací dětí a mládeže
                                ČSR vstoupil SKM do tohoto sdružení.

JUDr. Jaroslav Holý
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Stavocentrál a.s.
aneb důsledky nespravedlivých a nekvalifikovaných rozhodnutí části 

Justice ČR ve spolupráci s některými organizačními složkami ČR 
v neprospěch oprávněného vlastníka, Svazu klubů mládeže

Hospodářské zařízení (dále HZ) Stavocentrál vzniklo 29. 10. 1970 zápisem 
v Obchodním rejstříku u Krajského soudu v Praze, oddíl A LVIII, vložka 1551, se sídlem Praha 2, 
Oldřichova 15 /původní sídlo HZ Českomoravské rady Svazu klubů mládeže (ČMR SKM) Centrál 
Praha/.

Rozhodnutí a příkaz k jeho vzniku vydaly vrcholné orgány Sdružení organizace dětí a 
mládeže ČSR (SODM), které již od května 1970 ovládla na základě rozhodnutí ÚV KSČ 
normalizační skupina lidí, kteří v té době studovali na Vysoké škole politické ÚV KSSS v Moskvě. 
To znamená, že již v té době Rada SODM nebyla tvořena delegovanými zástupci členských 
organizací dětí a mládeže, ale plnila Usnesení ÚV KSČ o vybudování jednotné organizace dětí a 
mládeže pod názvem Socialistický svaz mládeže (SSM) a zároveň realizovala likvidaci (zákaz 
činnosti) stávajících organizací dětí a mládeže a nelegální přebírání jejich majetku. Z toho jasně 
vyplývá, že se tak dělo nikoliv ze zákona, ale na základě politického rozhodnutí – usnesení ÚV 
KSČ.

Tato „nová“ Rada za přispění organizačních složek státu, zejména Ministerstva 
vnitra a Ministerstva financí ČR, vědomě a bezostyšně porušila svým počínáním Stanovy 
SODM ČSR, v nichž je v § 18 jednoznačně stanoveno „členské i přidružené organizace mající 
vlastní program, stanovy a všechna práva samostatných organizací. Orgány sdružení nejsou 
oprávněny zasahovat do těchto práv“. 

Uvedené jednoznačně znamená, že v zákaze činnosti, likvidaci, přebírání a převodu 
majetku členských organizací SODM ČSR do majetku SSM, se členové Rady SODM delegovaní 
ÚV KSČ vědomě dopustili trestného činu zneužití funkce veřejného činitele. Tento fakt jim zřejmě 
nevadil, protože se cítili být pod ochranou ÚV KSČ, jehož pokyny plnili.
Rozhodnutí SODM a ČÚV SSM v roce 1970 o zřízení HZ ČÚV SSM Stavocentrál bylo politické 
(v rámci normalizace společnosti) a nemělo oporu v tehdy platné legislativě. 

Hospodářské zařízení Stavocentrál ČÚV SSM vzniklo 29. 10. 1970 na základě 
nezákonného a protiprávního rozhodnutí předsednictva Rady SODM ČSR, které v uvedený 
den zrušilo HZ ČMR SKM zabývající se stavebními činnostmi, a to  „Centrál Praha“, 
„APPOLO Zbraslav“, „Atlas Beroun“, „Krytana Tábor“, „Technické služby Klánovice“ a 
„Tvar Kladno“ včetně jejich nemovitého i movitého majetku a finančních prostředků na 
jejich kontech a dne 29. 10. 1970 je začlenilo do HZ organizace JUVENY „JUVENASTAV“. 
V ten samý den uvedená HZ ČMR SKM byla přejmenována na HZ Stavocentrál ČÚV SSM. 
Nosným názvem nového HZ se stal název HZ ČMR SKM  „Centrál Praha“ doplněno o slovo 
STAV, což znamenalo, že uvedené HZ bylo vytvořeno z HZ zabývající se převážně stavebními 
činnostmi.
Z uvedeného jednoznačně vyplývá, že šlo o formální akt, jehož cílem bylo zastřít, kam se 
poděl majetek uvedených HZ SKM, jako kdyby ti šikulové ze SSM v té době již tušili, že se 
situace může změnit. 
K tomu však došlo až v listopadu 1989. 

V prosinci 1989, tedy v době, kdy se SKM rozhodl obnovit svou činnost stejně jako 
JUNÁK, ČTU a další, jsme však netušili, že se ČR a její organizační složky budou ve věci 
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navrácení majetku, který nezákonným způsobem převzal SSM, i nadále chovat naprosto stejně jako 
v roce 1970, neboť neučinily nic pro to, aby byl tento majetek organizacím dětí a mládeže, které 
byly zakázané v roce 1970, navrácen. Naopak tento neoprávněně získaný majetek převzala, užívala, 
pronajímala, prodávala a převáděla na jiné majitele, měla z něho zisk,v řadě případů umožnila jeho 
rozkradení a vytunelování tak, jak se stalo i v případě Stavocentrálu, a.s..

Převod jednotlivých zařízení byl v roce 1970 realizován tzv. dohodou o předání 
danou unesením ÚV KSČ. Takovou dohodu (smlouvu) tehdejší právní řád neupravoval a ani 
neproboval. 
Podle Hospodářského zákoníku nebylo možné převést právní subjekt jedné společenské organizace 
do organizace jiné. Hospodářské zařízení mělo právní subjektivitu, a tedy nemohlo být objektem 
hospodářských vztahů a vyvolat právní účinky převodu vlastnického práva k nemovitému majetku 
mezi dvěma zúčastněnými společenskými organizacemi. Převést takový majetek bylo možno jen 
smlouvou převodu vlastnictví obsahující zákonem stanovené náležitosti (srovnávací ustanovení § 
347 a 351 HZ).

Dohody z roku 1970 tyto náležitosti nesplňují, a proto nemohly vyvolat ani právní 
důsledky převodu vlastnického práva, a šlo tudíž o dohody nulitní, které nezaložily žádný právní 
vztah. Tento právní výklad nemůže změnit ani skutečnost, že SODM, následně SSM, a po roce 
1989 vydáním ústavního zákona Česká republika (stát) předmětné nemovitosti a hospodářská 
zařízení využívaly a jako držitelé s nimi neoprávněně disponovaly a měly z nich příjem. S ohledem 
na hospodářské právo nelze těmto institucím přisoudit ani tzv. dobrou víru oprávněnosti v držbě 
či držení.

V této souvislosti muselo být navíc ČR a její organizační složce, MF ČR, velice dobře 
známo, že v roce 1970 – 1973 se tak dělo v rozporu  s „vyhláškou MF ČR 19/1954 Ú.1. ze dne 
31. 12. 1953  O usměrňování likvidace některých organizací.

Z dokladů ÚV a ČÚV SSM, které má ČMR SKM k dispozici, jasně vyplývá, že 
likvidace HZ a tím také jejich převod byl zkoumán Ústavem hospodářského práva, jehož stanovisko 
bylo zveřejněno v publikaci Hospodářské právo – ÚPN 1-2.6/351 v červnu 1972. Podle tohoto 
stanoviska s odvoláním na vyhlášku  MF ČR 19/1954 Ú.1. je likvidace hospodářských zařízení 
společenských organizací věcí ústředního orgánu, který podnik zřídil. Z uvedeného jednoznačně 
vyplývá, že se tak dělo v rozporu se zákonem a jednalo se o trestné činy.

Zákaz činnosti organizací dětí a mládeže v roce 1970 se uskutečňoval podle stejného 
scénáře jako nezákonné přebírání jejich majetku včetně finančních prostředků na kontech 
s vědomím, že SSM přebírá majetek neoprávněně a není vlastníkem tohoto majetku, ale pouze 
neoprávněným držitelem – detentorem. 
ČR nemohla převzít po roce 1990 majetek těchto organizací, neboť se nejednalo o majetek SSM, 
ale z více jak 90% o majetek organizací dětí a mládeže zakázaných v roce 1970, a také proto, že se 
na tento majetek prokazatelně nevztahoval ústavní zákon o tzv. majetku SSM.

Po sametové revoluci, v prosinci 1989, obnovil Svaz klubů mládeže svoji činnost a 
uplatnil u příslušných orgánů státní správy své právo na majetek, který jim byl v době normalizace 
protiprávně zabaven. Jejich souhrnný požadavek obsahoval i nárok na Stavocentral. Vládní návrh 
ústavního zákona nárok na restituce majetku oprávněných organizací zakotvil do čl. 3. Konečné 
znění zákona však takto taxativně tuto definici nepřevzalo, povinnost státu ale dostatečně vyplývala 
z důvodové zprávy ústavního zákona.

V ústavním zákoně je v § 2 uveden výraz držení. V rozboru tohoto zákona, který pod 
čj. 334066-94 dne 14. 3. 1994 vypracoval Ústav státu a práva Akademie věd ČR je na str. 5, odst. 
IV k výrazu držení uvedeno:
„Ustanovení § 2 ústav. zákona používá nezřetelného výrazu držení. Toto je třeba chápat extensivně 
a rozumět jím vlastnictví SSM, užívání svěřené mu státem, jistě i držbu, pokud by to přicházelo 
v úvahu, věřitelství pohledávek atd. Pakliže měl SSM v držení cizí věc, tzn. věc, která vlastnicky 
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náleží někomu jinému a SSM ji nabyl do své detence, popř. občanskoprávní držby, na základě 
nějakého občanskoprávního titulu (např. nájmem, vypůjčením apod.) režim ústavního zákona 
se na tyto věci nevztahuje“.

Stanovisko Ústavu státu a práva AV ČR bylo rovněž potvrzeno v rámci jedné z žalob 
na vydání turistické základny Rožnov horní Paseky i Nejvyšším soudem ČR v rozsudku sp. zn. 29 
Odo/1075-2005-366 ze dne 12. 3. 2003.

S ohledem na předchozí odstavec je zjevné, že tam, kde SSM vystupoval 
k rozhodnému datu, tj. k 31. 12. 1990, v roli neoprávněného držitele (detentora) a na majetek 
uplatnily právo třetí osoby, vlastnické právo na stát nepřechází. 
Tyto skutečnosti byly státu i jeho organizačním složkám dobře známy, vědomě však neučinily 
po červnových volbách v roce 1992 nic pro to, aby se tento majetek navrátil skutečným 
majitelům, tj. Junáku – svazu skautů a skautek, České tábornické unii, Českomoravské radě Svazu 
klubů mládeže, křesťanským organizacím YMCA a YWCA a dalším.

V době Majetkoprávní unie (1991) a následně až do poloviny roku 1992  se restituční 
nároky oprávněných organizací včetně SKM řešily jako součást komplexního návrhu a v první 
etapě přišly na řadu Správy účelových zařízení. Transformace Stavocentrálu jako stavební 
organizace byla uvažována až jako další etapa. Tento způsob transformace byl v intencích ústavního 
zákona a předem kompenzoval možné budoucí spory na minimum a byl v té době podporován 
většinou ústavních a vládních činitelů. Navíc ve své filozofii vylučoval případné negativní dopady, 
které později vyplynuly z nedostatků a některých nedokonalostí vlastního ústavního zákona a které 
v počáteční době nikdo z účastníků nepostřehnul a ani nezkoumal. Bohužel byl tento návrh 
transformace přijetím diskutabilního usnesení vlády ČR č. 598/1992 ze dne 21. 10. 1992 
zdiskreditován. 

Tímto usnesením byl Stavocentrál převeden na obchodní společnost. Dne 22. 3. 1993 
byl zapsán v Obchodním rejstříku Městského soudu v Praze, oddíl D, vložka 1936 jako akciová 
společnost. Tím nastala nová etapa, a po 1. 7. 1992 začala o restitučních nárocích mezi ČR (státem) 
a SKM staronová jednání. Ta však postupně přecházela do soudní polohy, neboť se v průběhu let 
1992 – 2011 nepodařilo věc objektivně s exekutivními orgány řešit a už vůbec ji v rámci 
zákonných norem dořešit.

Šest let se hrála nevyrovnaná hra nejprve s ministerstvem hospodářství, kde nejvíce 
škodil Bohumil Čihák řízený „hochy“ samotného Igora Němce, od roku 1994 pak s Fondem dětí a 
mládeže (FDM). Výbor FDM nebral požadavky SKM dostatečně seriózně a ve věci vycházel 
víceméně z praxe zavedené po 1. 7. 1992 pracovníky ministerstev kultury, hospodářství, školství a 
financí ČR.

Po šesti letech, v roce 1998, se SKM obrátil na předsedu tehdejší vlády, Miloše 
Zemana. Ten po poradě s Miloslavem Šloufem, bývalým předsedou ČÚV SSM a v té době šéfem 
jeho poradců, přehodil žádost na ministerstvo financí (MF) ČR.
Určitým pozitivním výsledkem toho bylo, že se v usnesení vlády ČR na základě návrhu ministra 
financí, Ing. Jiřího Rusnoka, ze dne 7. 7. 1999 v bodě IV, část III, příl. č. 4 k postupu o vypořádání 
majetku SSM stanoví: „Obchodní společnost Stavocentrál, a.s., je nutné přeřadit do kategorie 
objektů ch) – vlastnicky nevyjasněné. Na majetek vznesla restituční požadavek ČMR Svazu 
klubů mládeže. Pokud Fond neuzná požadavek, musí uvedený subjekt uplatnit nárok u 
soudu“.

Bezprostředně po tomto usnesení se SKM s řádným zdůvodněním obrátil opět na FDM se žádostí o 
vydání firmy Stavocentrál, a.s.. V té době již ovládla FDM Kučerova mafie a žádost byla striktně 

7



odmítnuta. Podle dostupných informací byla důvodem odmítnutí skutečnost, že FDM stahoval 
z uvedené firmy finanční prostředky a v představenstvu a dozorčí radě našla za velmi slušné 
finanční ohodnocení výhodné posty řada známých osob, např. bývalý ministr financí Pavel 
Mertlík, vedoucí kanceláře vlády Stanislava Grosse Zdeněk Šarapatka, chráněnec Hradu 
Ladislav Bátora, bývalý ekonomický tajemník ÚV SSM Antonín Prágl, vedoucí odd. MF ČR pro 
majetek SSM Jiřina Böhmová a další.

V momentě, kdy byly zataženy do hry soudy, především pak v souvislosti 
s pravomocnými rozsudky Obvodního soudu pro Prahu 3 a Městského soudu v Praze ohledně 
vydání nemovitosti hotelu Bílý Lev v Praze 3, začalo vedení Stavocentrálu, a.s., spekulovat 
s nemovitým majetkem firmy. SKM při soudních řízeních prokázal, že majetek je s vědomím 
nejvyšších státních úředníků nepřiměřeně zadlužován, a to i do budoucna, např. různým finančním 
ústavům, což vedlo k jeho odprodejům a vědomě k vytváření překážek pro jeho předání původnímu 
majiteli. Konkrétně lze uvést hotel Bílý Lev, Cimburkova 275, Praha 3. V době, kdy mělo být 
v řádu několika týdnů rozhodnuto o vydání této nemovitosti SKM, žádá předseda představenstva 
firmy Stavocentrál, a.s., Ladislav Bátora MF ČR o souhlas se zadlužením hotelu ve výši 6,5 mil 
Kč s odůvodněním, že Stavocentrál, a.s., na zakoupení akcií firmy HYPO-CONSULT,  a.s.. 
Tím bylo na nemovitost dne 13. 5. 2005 uvaleno se souhlasem MF čj: 44/5105-55/2005 a 
44/51059/2005 zástavní právo, kterým byla zajištěna pohledávka na nákup akcií firmy HYPO-
CONSULT, a.s.. Navíc byl hotel pronajat dne 5. 5. 2005 firmě AVE, a.s..

Bez zajímavosti nejsou v této souvislosti ani další fakta:
- místopředsedou představenstva firmy HYPO-CONSULT, a.s., IČ 25072145, byl v době od 

4. 7. 2003 do 15. 2. 2009 Ing. Jiří Víta, v té době také ředitel Stavocentrál, a.s.
- předsedou dozorčí rady firmy HYPO-CONSULT, a.s., byl v době od 28. 4. 2004 do 14. 7. 

2007 Ing. Ladislav Bátora, Ph.D., v té době předseda představenstva firmy Stavocentrál, 
a.s.

- z účetních dokladů uveřejněných v Obchodním rejstříku ke dni 31. 12. 2005 vyplývá, že 
firma HYPO-CONSULT, a.s., se nacházela v červených číslech

Vše nasvědčuje tomu, že uvedenou neprosperující firmu zakoupili představitelé firmy Stavocentrál, 
a.s., s cílem zabezpečit finančně jak sebe samé tak i své kamarády.

Jaký z toho plyne závěr. Jde o konflikt zájmů? nebo o podvod? nebo o obyčejné tunelování se 
souhlasem vrchnosti?

O tom by měly rozhodnout orgány v trestním řízení, ale to by se to k nim muselo nejdříve 
dostat a navíc by musely být skutečně nezávislé.

V případě soudního sporu vedeného ČMR SKM  lze jednoznačně prokázat, že soudy 
řešící vydání firmy Stavocentrál, a.s., Svazu klubů mládeže nezávislé nebyly a rozhodovaly ve 
prospěch ČR proto, že účetní hodnota majetku firmy Stavocentrál, a.s., přesahovala částku 80ti 
miliónů Kč a také zřejmě proto, že v případě vydání firmy Stavocentrál, a.s., SKM  by se po 
provedené kontrole prokázalo tunelování uvedené firmy se souhlasem některých organizačních 
složek státu.

Po řadě zjištění, co se ve firmě Stavocentrál, a.s., děje a jak je nakládáno s majetkem 
firmy s plným vědomím a souhlasem MF ČR, Českomoravská rada SKM upozornila v roce 2008 
na tyto skutečnosti MF ČR, následně i Krajský soud v Ostravě a Vrchní soud v Olomouci, kteří na 
tato upozornění nereagovali. 
K danému upozornění na hospodaření firmy se vyjádřilo MF ČR dopisem čj: 45/38792/2008/TO ze 
dne 26. 5. 2008, podepsané Bc. Liborem Antošem takto: „ČR – ministerstvo financí jako 100% 
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akcionář společnosti STAVOCENTRÁL, a.s., řídí a kontroluje tuto společnost prostřednictvím 
svých zástupců zvolených do statutárních orgánů, Tito jsou povinni vykonávat své funkce s     péčí   
řádného hospodáře v     souladu se Stanovami společnosti a Obchodním zákoníkem“  .

V této souvislosti je zapotřebí položit si otázku, kdo tyto zástupce vybíral, na čí návrh 
a z jakého důvodu. V těchto statutárních orgánech nebyli zástupci organizací dětí a mládeže. 
Veškeré doklady, které má ČMR SKM k dispozici, stanovisko MF ČR vyvrací a naopak dokladují, 
že tito zástupci MF ČR nevykonávali své funkce s péčí řádného hospodáře v souladu se Stanovami 
společnosti a Obchodním zákoníkem.
Z příslušných dokladů vyplývá, že MF ČR činnost společnosti Stavocentrál, a.s., nekontrolovala 
jako správný hospodář.

Při jednání ve věci vydání firmy Stavocentrál, a.s., u Vrchního soudu v Olomouci ČMR SKM 
zjistila, že ministerstvo financí dalo Stavocentrál, a.s., do likvidace. Proto se dne 14. 12. 2009  SKM 
obrátil na Ing. Eduarda Janotu, v té době ministra financí, dopisem, ve kterém:

- žádá zastavení likvidace firmy Stavocentrál, a.s., IČO 47116943 a firmy HYPO-CONSULT 
,a.s., IČ 25072145, obě se sídlem Jaromírova 64, Praha 2

- navrhuje uzavření dohody o mimosoudním vyrovnání
- navrhuje trestní oznámení na 

a) ředitele firmy Stavocentrál, a.s., Jiřího Víta
b) předsedu představenstva firmy HYPO-CONSULT, a.s., Ladislava Bátoru 
c) členy v představenstvech a dozorčích radách uvedených firem, a to od vzniku akciových 
společností do současnosti
d) představitele ministerstva financí a další podezřelé ze záměrného tunelování a rozkrádání 
majetku výše uvedených firem

Ing. Eduard Janota odpověděl dne 20. 1. 2010 dopisem čj: 45/102203/2009 –

Vážený pane předsedo,
obdržel jsem Váš dopis ze dne 17. prosince 2009 ve věci žádosti Svazu klubů 

mládeže o řešení situace likvidace společnosti STAVOCENTRÁL, a.s., „v likvidaci“.
Vzhledem k tomu, že společnost STAVOCENTRÁL ,a.s., vykazovala 

dlouhodobě již od roku 2004 neustále ztrátu a výroční zpráva za rok 2008 konstatovala, že 
není reálné bez nosných zakázek dosáhnout zisku ani v roce 2009 a v tomto roce se 
skutečně společnosti nepodařilo získat větší stavební zakázku, rozhodlo Ministerstvo 
financí, aby společnost s účinností od 15. 10. 2009 vstoupila do  likvidace.

Ve věci žaloby Svazu klubů mládeže s návrhem na určení, že navrhovatel je 
vlastníkem podniku STAVOCENTRÁL, a.s., v likvidaci byly Usnesením Krajského soudu 
v Ostravě ze dne  8.. 4. 2009 veškeré návrhy zamítnuty jako nedůvodné. Proti tomuto 
usnesení podal žalobce 19. 5. 2009 odvolání, které projednává Vrchní soud v Olomouci 
jako soud odvolací. Ve věci bylo Vrchním soudem nařízeno jednání, které se uskutečnilo 
14. 1. 2010 s tím, že další řízení bylo odročeno.

Není vinou Ministerstva financí, že soudní spor o vlastnictví 100% akcií 
společnosti STAVOCENTRÁL,a.s., trvá již 9 let, přičemž může navrhovatel ještě podat 
proti rozhodnutí Vrchního sodu v Olomouci dovolání k Nejvyššímu soudu ČR, případně i 
ústavní stížnost k Ústavnímu soudu ČR, čímž se může dořešení sporu dále prodlužovat.

Vážený pane předsedo, zajisté pochopíte, že za současné situace 
hospodářské krize likvidace společnosti brání dalšímu narůstání ztrát, tedy prakticky 
znehodnocování majetku státu, a stávající akcionář se musí chovat s péčí řádného 
hospodáře a zabránit tak případnému úpadku společnosti ve smyslu platného 
insolventního zákona.
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Tímto dopisem pan ministr nepřímo potvrdil podezření, že společnost byla systematicky tunelována 
s vědomím ministerstva a zřejmě byly na místě obavy, že v případě jejího vydání by po 
provedených auditech byla podána trestní oznámení ze strany SKM na řadu zúčastněných osob.

V souvislosti s likvidací společnosti Stavocentrál, a.s., byl vznesen dotaz na Ing. 
Janotu „proč se stalo, že společnost neměla zakázky? Proč MF nezadávalo této firmě jako státnímu 
podniku (MF byl jediným akcionářem) zakázky do výše 2 milión Kč, na které není třeba veřejné 
soutěže?“ Ing. Janota sdělil, že neví, neboť v dané době nebyl ministrem financí.

Vzhledem ke všem výše uvedeným skutečnostem se rozhodla ČMR SKM podat 
k Vrchnímu státnímu zastupitelství v Praze dne  25. 2. 2010 trestní oznámení na představitele MF 
ČR, dále na předsedu dozorčí rady a ředitele firmy Stavocentrál, a.s., Ing. Jiřího Vítu, ředitel HZ 
SSM Stavocentrál od roku 1973 a po roce 1992 ředitel Stavocentrál, a.s., a na předsedu Správní 
rady uvedené společnosti, Ing. Ladislava Bátoru, s doklady dokumentující podezření ze zneužití 
funkce veřejného činitele a tunelování výše uvedené firmy.

V této souvislosti jsme obdrželi od Vrchního státního zastupitelství odpověď 
datovanou ze dne   12. 3. 2010 pod čj: VZN 47/2010-5 potvrzující příjem našeho oznámení s tím, že 
s ohledem na předpokládanou místní příslušnost bylo toto oznámení postoupeno k dalšímu 
došetření k Obvodnímu státnímu zastupitelství (OSZ) pro Prahu 2. Toto nám dopisem ze dne     1. 
4. 2010 pod čj: ZN 120/2010 sdělilo, že po prostudování uvedeného podání a souvisejících 
materiálů nelze dovodit, že by bylo možno spatřovat trestnou činnost, podepsán státní zástupce 
Prahy 2, JUDr. Petr Baroš. 
ČMR SKM je však přesvědčena, že bylo předloženo dostatek podkladů k zahájení řízení.

Na toto sdělení ČMR SKM reagovala doporučeným dopisem ze dne 16. 4. 2010, 
ve kterém názor OSZ pro Prahu 2 odmítla s tím, že se obrací na Vrchní státní zastupitelství (VSZ) 
se žádostí o přešetření uvedeného postupu s návrhem, aby celá věc byla OSZ pro Prahu 2 odebrána 
a přidělena jinému OSZ. Dále jsme je v dopise informovali, že se obracíme se stížností v dané věci i 
na ministryni spravedlnosti, JUDr. Danielu Kovářovou.
Skutečnost je, že došlé sdělení dalo za pravdu ČMR SKM.

Oprávněná žádost o vydání HZ SSM Stavocentrál jakožto prokazatelného majetku 
SKM bylo uplatněno v roce 1990 společně s dalšími požadavky, a to jak při jednání u „kulatých 
stolů“ tak i při jednání Majetkoprávní unie dětských a mládežnických organizací ČSFR a ČR, při 
jednání vlády ČSFR a ČR a jejich organizačních složek - zejména u Ministerstva financí a Komise 
vlády ČR zřízené za účelem řešit navrácení majetku organizacím, které obnovily činnost (JUNÁK, 
SKM, ČTU, YWCA, YMCA).
ČR a její organizační složky, zejména MF a MHPR, si byly velice dobře vědomy hodnoty uvedené 
firmy, proto ji odmítly vydat a naopak z ní v roce 1993 nezákonným způsobem udělaly 
Stavocentrál, a.s., jako státní podnik a jako takový jej neoprávněně provozovaly.

Účetní hodnota firmy Stavocentrál byla ke dni 31. 12. 1991  - 108.672.000 Kčs.

Vzhledem ke všem těmto skutečnostem, zejména k tomu, že ČR, MF ČR a MHPR ČR 
nebyly ochotny firmu vydat, podala ČMR SKM dne 30. 5. 2001 u Obvodního soudu (OS) pro Prahu 
2 žalobu na určení vlastnického práva. 
Žaloba byla na žádost Obvodního soudu několikrát doplňována a následně postoupena Městskému 
soudu v Praze, který z nepochopitelných důvodů žalobu rozdělil na dvě části, z nichž jednu 
postoupil Krajskému soudu v Ostravě a druhou Obvodnímu soudu v Olomouci s odůvodněním, že 
zde má sídlo Fond dětí a mládeže. 
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A tak se stalo, že ani jeden ze soudů neměl, zřejmě úmyslně, kompletní spis.

Dnes, když se podíváme na dění kolem uvedené firmy, lze dojít k závěru, že se tak 
zřejmě dělo v režii, nebo minimálně s tichým souhlasem, ČR s cílem tento podnik nevydat 
vzhledem k hodnotě a nemovitému majetku firmy právoplatnému majiteli, tj. SKM.

Nejseriózněji v dané věci při jednání ve věci 2. části spisu postupoval OS v Olomouci, 
který zřejmě věc pochopil a v dané věci se obrátil na Nejvyšší soud ČR se žádostí, aby věc byla 
přidělena některému OS v Praze, zřejmě i se záměrem ušetřit náklady řízení.             Na základě této 
žádosti Nejvyšší soud ČR usnesením čj: 23 C 193/2005 rozhodl, že se žaloba o určení vlastnictví o 
vydání věci přikazuje k projednání OS pro Prahu 1.

OS pro Prahu 1 v dané věci pod spis. zn. : 20 C4/2006-184 začal v květnu 2007 
neprodleně jednat. Na jeho žádost doplnila ČMR SKM žalobu o další doklady, na jejichž základě 
byl OS pro Prahu 1 zřejmě rozhodnut žalobě vyhovět. Na upozornění, asi ze strany organizačních 
složek státu, že v dané věci je současně vedeno řízení u KS v Ostravě, OS pro Prahu 1 řízení 
zastavil.

KS v Ostravě vadilo, že HZ ČMR SKM Centrál a další HZ ČMR SKM zabývající se 
stavebními činnostmi byly vloženy v roce 1970 do HZ JUVENASTAV organizace JUVENY. 
Přitom nevzal na vědomí doklady SKM, které prokazují, že šlo o formální akt, kterým se SSM 
s vědomím, že se časem situace může změnit, snažilo zastřít fakta, kam se poděl majetek bohatých 
HZ SKM, a to tak, aby nešel dohledat.
V této souvislosti KS v Ostravě nevzal např. na vědomí, že začlenění HZ SKM do HZ 
JUVENASTAV se stalo dne 20. 10. 1970 a v ten samý den bylo přejmenováno na HZ ČÚV SSM 
Stavocentrál, stejně jako řadu dalších dokladů, které jednoznačně ukazují na oprávněnost žaloby ze 
strany SKM.
V pořadí před třetím jednáním u KS v Ostravě obdrželo SKM od KS v Ostravě rozsudek 
s datem druhého jednání, kterým žalobu zamítá. Když jsme na toto upozornili, bylo nám 
sděleno, že se jedná o písařskou chybu.

Vzhledem k tomu, co se pak u KS v Ostravě (soudce JUDr. Petr Hampl) a následně u 
Vrchního soudu (VS) v Olomouci dělo, lze dovodit, že se nejednalo o písařskou chybu, ale že ve 
věci bylo rozhodnuto, zřejmě předem, jinými institucemi, což dokazují další události -

- Jak u KS v Ostravě tak u VS v Olomouci zastupoval MF ČR Úřad pro zastupování státu ve věcech 
majetkových (UZSVM), reprezentovaný JUDr. Milenou Kadlecovou, s níž jsme se setkávali již u 
OS a KS v Ostravě ve věci určení vlastnictví SKM k nemovitosti Stodolní 9, Ostrava, kterou 
nezákonným způsobem převedlo MF ČR na občanské sdružení Pionýr, ačkoliv dobře vědělo, že se 
jedná o majetek SKM. Tato paní, místo toho, aby se při jednání postavila v oprávněné žalobě na 
stranu SKM, se postavila na stranu občanského sdružení Pionýr, které nikdy o žádné majetky 
nepřišlo, ale naopak získalo další nemovitosti, např. v roce 1948 majetek JUNÁKA a další po roce 
1970 a po roce 1990.

- Jednání u KS v Ostravě se záměrně protahovalo a nakonec bylo zamítnuto. V dané věci podala 
ČMR SKM odvolání k VS v Olomouci, odkud byla věc několikrát vrácena zpět ke KS v Ostravě, 
kde byl spis opravován z důvodů bezvýznamných chyb, asi proto, aby byl získán časový prostor viz 
usnesení KS v Ostravě ze dne 28. 6. 2006,  usnesení KS v Ostravě ze dne 28. 11. 2007, žádost VS 
v Olomouci o zaslání opravného usnesení vyhotoveného KS v Ostravě spis. zn.  23 Cm 119/2005-
286, jež žalobce převzal 12. 12. 2007, z důvodu písařské chyby atd. 
Lze se domnívat, že šlo o dohodu s organizačními složkami státu získat časový prostor, aby firma 
Stavocentrál, a.s., mohla být dána do likvidace
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Z uvedeného je vidět, že SKM začal ČR a jejím organizačním složkám vadit, neboť 
s tímto majetkem měli své plány a SKM jim v tom překážel.

Poté, co byla věc znovu postoupena VS v Olomouci byl rozsudek KS v Ostravě 
potvrzen, a to i přesto, že jak KS v Ostravě tak VS v Olomouci měli k dispozici doklady, kterými 
samotný Stavocentrál jako HZ ČÚV SSM tak i Stavocentrál akciová společnost potvrzuje, že 
Stavocentrál je nástupnickou organizací HZ ČMR SKM Centrál Praha. Jedná se o rozhodnutí Státní 
arbitráže pro hl. m. Prahu ze dne 20. 11. 1973, čj: 8329/72/22 (státní arbitr dr. Jaroslav Mužík) 
vedené ve věci HZ Stavocentrál se sídlem Praha 2, Oldřichova 15, zastoupený JUDr. Stanislavem 
Vítkem, proti likvidační komisi ČMR SKM ve věci nedoplatku faktury za stavební práce prováděné 
HZ ČMR SKM Centrál Praha při rekonstrukci zámku Adršpach v letech 1969 – 1970, kde je 
výslovně uvedeno „ výpovědí žadatele bylo zjištěno, že původní podnik Centrál HZ ČMR 
SKM byl zrušen bez likvidace začleněním do HZ Stavocentrál, který je jeho právním 
nástupcem“.

Stejný údaj je uveden ve znaleckém posudku k hotelu Bílý Lev, Cimburkova 20/275, 
Praha 3 vypracovaném dne 15. 11. 2006 znalcem doc. Ing. Jaromírem Ryskou, CSc., pro 
Stavocentrál, a.s., ve němž je doslova uvedeno „dále je v archívu citována kupní smlouva ze dne 
20. 8. 1970 mezi družstvem Besta a Centrálem (právním předchůdcem Stavocentrálu)“.
Doklady, které jednoznačně dokazují, že firma Stavocentrál, a.s., je majetkem SKM, nevzal 
záměrně na vědomí jak KS v Ostravě (soudce JUDr. Petr Hampl) tak ani VS v Olomouci (Senát ve 
složení JUDr. Zdeňka Šindelářová – předsedkyně, Mgr. Pavla Balcarová a JUDr. Ivan Šišma – 
soudci) a žalobu dne 19. 1. 2010 zamítl.

Předtím, než VS v Olomouci žalobu zamítl, rozhodl KS v Ostravě o připuštění 
jako dalšího účastníka řízení firmu Stavocentrál, a.s., v likvidaci, čímž se jak VS v Olomouci 
tak i KS v Ostravě dopustil trestního činu zneužití mocí veřejného činitele, a to z toho důvodu, 
že SKM žaloval jako vlastníka ČR – MF ČR, neboť Stavocentrál, a.s., byl státním podnikem, 
a nikdy nežaloval firmu Stavocentrál, a.s.. 
Z tohoto důvodu také nemohla být firma Stavocentrál, a.s.,  připuštěna jako vedlejší účastník řízení.

Z uvedeného důvodu je připuštění uvedené společnosti jako vedlejšího účastníka 
nezákonné a protiprávní. Z rozsudku VS v Olomouci lze dovodit, že šlo o předem dohodnutou hru 
s Úřadem pro zastupování státu ve věcech majetkových s cílem poškodit SKM a připravit ho 
finanční prostředky, když rozhodl, že SKM je povinen zaplatit firmě Stavocentrál, a.s., v likvidaci, 
tj. státnímu podniku, náklady za soudní řízení ve výši 81. 789 Kč  se záměrem bylo odčerpat z SKM 
finanční prostředky a tím mu snížit možnost řešení dalších soudních sporů, jejichž vedení je 
finančně velmi nákladné.

V dané věci podal SKM dne 15. 3. 2010 dovolání k Nejvyššímu soudu ČR s řádným 
zdůvodněním. Nejvyšší soud ČR svým usnesením čj: 29 Cdo 2305/2010-481 ze dne 19. 6. 2012 
naše odvolání odmítl, aniž vzal na vědomí doklady potvrzující oprávněnost žaloby SKM. 

Co k tomu dodat? Že by náhoda nebo domluvená hra?

Proti usnesení čj: 29 Cdo 2305/2010-481 ze dne 19. 6. 2012 podal SKM dne 
7. 9. 2012 ústavní stížnost, kterou Ústavní soud svým usnesením spis. zn. I. ÚS 3496/12 ze dne 
15. 10. 2012 odmítl. Z rychlosti, s jakou Ústavní soud věc vyřešil, lze dovodit, že spis stěží mohl 
být řádně prostudován a že jak NS ČR tak i Ústavní soud (ÚS) nevzali na vědomí doklady 
společnosti Stavocentrál potvrzující naprosto jednoznačně, že Stavocentrál je nástupnickou 
organizací HZ ČMR SKM Centrál Praha a že se tudíž jedná prokazatelně o majetek SKM.
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Usnesení ÚS také obsahuje jednu novinku, a to že podání ústavní stížnosti bylo podáno 
opožděně - citace odůvodnění
„V posuzované věci však nejde o případ předvídaný v § 72 odst. 4 zák. č. 182/1993 Sb., 
protože stěžovatelovo dovolání nebylo odmítnuto z důvodu závisejících na uvážení 
Nejvyššího soudu; takový postup totiž předpokládá, že dovolatel vymezí v dovolání právní 
otázku (otázky), které Nejvyššímu soudu umožní zabývat se posouzením, zda napadené 
rozhodnutí odvolacího soudu má po právní stránce zásadní význam, neučiní-li tak, 
zbavuje se dovolatel možnosti dovolacího přezkumu (na který není u nenárokového 
dovolání právní nárok). Z uvedeného důvodu počala lhůta pro podání ústavní stížnosti 
proti usnesení Vrchního soudu běžet již ode dne jeho doručení stěžovateli, nikoliv ode dne 
17. 7. 2012, kdy bylo stěžovateli doručeno usnesení Nejvyššího soudu; podal-li stěžovatel 
ústavní stížnost až poté, kdy odmítnutí dovolání rozhodl Nejvyšší soud, podal ho zjevně po 
hlůtě stanovené v § 72 odst. 3 zák. 182/1993 Sb., aniž by Ústavní soud musel zjišťovat 
přesné datum doručení usnesení Vrchního soudu, k němuž došlo v průběhu roku 2010“
Uvedené stanovisko je nesprávné, neboť ústavní stížnost lze podat až poté, co ve věci rozhodne 
Nejvyšší soud, což ČMR SKM učinila.

Z uvedeného odůvodnění vyplývá, že již před mnoha léty mohlo být rozhodnuto o 
osudu zmíněné firmy a o tom, jak to zařídit, aby se nedostala do majetku SKM.

Mgr. Miloslav Huttr
předseda ČMR SKM 
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Z činnosti našich Klubů mládeže

XII. Mezinárodní folklórní festival Český Krumlov

Festival v Českém Krumlově je věnován dětským folklórním souborům. V České republice je takto 
zaměřených festivalů pouze osm, jiné festivaly upřednostňují vystoupení dospělých. To, že je 
v Českém Krumlově festival pro děti, je logickým vyústěním činnosti českokrumlovského souboru 
Jitřenka, který byl založen v roce 1975. 

Hlavním pořadatelem festivalu je folklórní soubor Růže. Ten vznikl pro odrostlé členy Jitřenky, 
kteří se už do dětských krojů nevešli, ale chtěli nadále s folklórem pokračovat. Dalšími pořadateli 
jsou Folklórní sdružení České republiky, město Český Krumlov a Dům dětí a mládeže Český 
Krumlov.

Záštitu nad naším festivalem každoročně přebírají starosta města Český Krumlov, hejtman 
Jihočeského kraje, pan senátor Tomáš Jirsa a jiní významní činitelé.
Finančně festival v letošním roce podpořilo město Český Krumlov a Jihočeský kraj svými 
grantovými programy, Svaz klubů mládeže a Ministerstvo kultury.

Náš program je vždy koncipován tak, abychom měli zahraniční hosty, soubor z Moravy, z Čech a 
samozřejmě u nás vystupují i soubory z jihočeského regionu.

Letos  na festivalu vystupovaly  tyto soubory: Mionší z Dolné Lomné, Marjánek z Mariánských 
Lázní, Malý Furiant z Českých Budějovic a z Borovan,  Úsviťáček z Českých Budějovic, 
Chudesiya z Bulharska, Mbunda Afrika a domácí soubory Jitřenka a Růže.

Festivalovou zvláštností je i to, že je program připraven tak, aby se děti sešly i mimo oficiální 
program a mohly se společně učit písničky a tance své oblasti, a díky tomu mohly poznávat 
zvláštnosti a jedinečnosti  nebo odlišnosti jednotlivých oblastí Evropy. Když se budou lépe znát, 
mohou se lépe chápat a rozumět si.

Festival se uskutečnil 28. -29. září 2012. 
Hlavní program proběhl v sobotu na českokrumlovském náměstí od 10,00 h do 20,00 h. V průběhu 
tohoto programu bylo připraveno i přijetí u starosty na radnici, kde se setkali vedoucí souborů 
s pořadateli a významnými hosty festivalu. Neméně zajímavou částí festivalu byl páteční program, 
kdy soubory procházely se svými improvizovanými vystoupeními historickým centrem Českého 
Krumlova. Ve městě se tak vytvořila zvláštní atmosféra podpořená jedinečným charakterem města.
Festival je pro mě vždy důkazem toho, že děti jsou i v dnešní době ochotné aktivně trávit svůj volný 
čas, že jsou ochotné hledat své kořeny, že jsou ochotné dělit se o to, co jim dělá radost, a že tuto 
radost chtějí předávat i divákům z celého světa, kteří na festival do Českého Krumlova přijíždějí.
Mezinárodní folklórní festival Český Krumlov si za dobu své existence získal nejen v České 
republice vysoké renomé, na které jsme všichni pyšní, ale zároveň nás to zavazuje k pracovitosti a 
neustálému vylepšování naší organizátorské práce.  

Vlasta Dvořáková, ředitelka festivalu
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Skupina amatérských loutkářů

Říše loutek
V srdci Starého Města pražského, mezi Vltavou a věžemi Staroměstského náměstí, je ukrytá 
pohádková říše, Říše loutek. 
V ulici Žatecké sejdete po schodišti, zvonek třikrát zazvoní a pohádka začíná.

První prosincový den se na odpoledním představení sešlo víc dospělých než obvykle. Pejsek 
s kočičkou totiž pekli dort. Dělají to sice pokaždé, jak jim to Josef Čapek ostatně předepsal. 
Tentokrát to ale nebyl jen pohádkový dort, s plyšovou myší a umělými vuřty, po kterém bylo špatně 
velikému zlému psovi, a bylo by i nám, kdybychom ho ochutnali. Tentokrát se podával dort poctivý 
od cukráře a slavilo se. Pohádku O pejskovi a kočičce hraje soubor Umělecké scény Říše loutek 
přesně čtyřicet let, premiéra se konala 1. 12. 1972, a odehrál už 650 repríz.

A tak se tu s malými diváky sešli i tvůrci a herci, z nichž někteří účinkují v nejúspěšnějším 
představení Říše loutek od samého počátku a mají na svém kontě několik stovek repríz. Málokdo 
ale tuší, že sami hlavní hrdinové dnešního dne, pejsek a kočička, u všech představení nebyli. 
Loutky, které diváci viděli 1. prosince, jsou už několikátým párem, několikátým pejskem a 
kočičkou. Na jevišti vypadají fit a skvěle a drhnou a suší svými kožichy podlahu, až chlupy lítají. 
Zblízka už to takoví fešáci nejsou a možná brzy poputují za svými předchůdci do tmy velké skříně.

V zákulisí totiž teprve začíná skutečný pohádkový svět. Hluboko pod úrovní chodníku a chodců 
spěchajících k Orloji, v chodbách Říše loutek, spí hrdinové všech pohádkových představení, která 
se tu kdy hrála. Princezny, loupežníci, princové, kašpárci, čerti i koblížek, někteří odpočívají 
v temných zákoutích divadelního zázemí, někteří se pohodlně povalují v odložených kulisách, 
vlnách moře, hlubokém lese i třpytu královského hradu. Jiní jsou vystaveni ve vitrínách společenské 
místnosti, kde se právě teď krájí dort, rozlévá šampaňské a rozdávají perníčky s pejskem a 
kočičkou. 

Zkoušíme si nasadit jejich vzory na ruku, velicí maňásci jsou překvapivě lehcí a uvnitř je pěkně 
zapařeno. Však už se s nimi něco odehrálo. Jejich ošoupaní, ušmudlaní a otrhaní předchůdci mají 
přidělenou velkou almaru v chodbičce plné podobných skříní. Za každými dveřmi spí jiná pohádka.
A kdo ví, co se tu děje, když diváci i herci odejdou a loutky osiří. Četli jste přece Andersena.

Lenka Krbcová
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KM Aerobik Sedlec

Zajímavosti o KM Aerobik Sedlec

Klub vznikl v roce 1998 v Sedlci u Č. Budějovic. Cvičení bylo pouze pro dospělé. Dnes počet 
členů několikanásobně vzrostl, neboť byl rozšířen počet hodin pro děti.

DĚTSKÝ AEROBIK -  děti jsou rozděleny do třech věkových skupin.
 Pro nejmenší je připraven  miniaerobik, který navštěvují děti od 4 do 7 let: zde se 
holčičky a kluci učí hrou. Hodiny jsou zpestřovány používáním sportovních pomůcek (míčky, 
obruče, švihadla, stuhy …)

17



Kategorie od 7 do 9 let: zde se děti učí základní prvky aerobiku a začínají cvičit své první 
choreografie. Velký důraz kladou cvičitelky na správné držení těla posilováním a kvalitním 
strečinkem. Děti si osvojují prvky baletu, tance, gymnastiky a atletických her.
Kategorie od 10 do 14 let: děti se učí přesné provedení aerobních kroků a jejich anglické 
názvosloví, sestavují si vlastní choreografie. Ani tady se nezapomíná na balet, gymnastiku 
pohybové hry.
Děti se připravují na vystoupení pro své rodiče, či vystoupení pro veřejnost na různých 
kulturních a sportovních akcích.

AEROBIK PRO MLÁDEŽ A DOSPĚLÉ
Cvičení je zaměřené na ty důležité partie těla, které nejvíce ochabují. Hodiny aerobiku jsou 
zpestřovány různými druhy cvičení např. Bodystyling (silově vytrvalostní trénink, vedoucí 
k formování svalových skupin celého těla.) Oblíbené je i posilování s malými míčky či 
gumičkami. V poslední době je velký zájem o cvičení Power jogy.

Klub organizuje také víkendová cvičení a každý rok připravuje „AEROBIK A 
VÝTVARNÉ TECHNIKY“ v  I t á l i i .

Karla Schusterová, 
vedoucí KM Aerobik

WERICHOVCI

Z Obšťastníku - prosinec 2012/1-2, ročník XXII -  ZPRAVODAJ sdružení 
WERICHOVCI

I v roce 2013 Werichovci chystají zajímavé akce. 
Citace z Obšťastníku.

Mezinárodní den srandy - V Praze si půjdeme zazpívat na Kampu v sobotu 20. dubna ve 14 h. 
Prosíme všechny spřízněné účastníky, aby si nezapomněli rozverné pokrývky hlaviček, a když 
budete mít náladu, také přímo klaunské odění. „Šašků je dost, ale klaunů je málo!“ jak řekl Jan 
Werich. Možná, že zrovna na vás ukáže samozvaná porota prstem a dostanete, co vám patří.

Šlitrovo jaro - Už hezkých pár let jezdíme na swing-meetink do Rychnova nad Kněžnou a 
nechceme vynechat ani letos. Je to vždycky neskutečně příjemné setkání s muzikou, divadlem i 
filmy a v neposlední řadě samozřejmě také s dušemi spřízněnými.

Čochtan svolává své věrné vodníky, aby i s dušičkami v hrníčkách dožbluňkali 9. -11. srpna 2013 
do Třeboně, kde na ně určitě zase budou čekat desítky dychtivých dětských oček. Pro zajištění celé 
víkendové taškařice potřebují vodníci pár ochotných suchozemců už předem. Kdo může, pomůže. 
Dejte to vědět vodnici Evušíně nebo vodníku Šarapatkovi, případně vodnici Ekonomíně. 
Momentálně se občas vynořují z rybníků v Praze - Řepích.

Kolaudace klubu Hej rup v Markvartovicích by měla proběhnout v první polovině roku 2013 a 
15. června bude klub otevřen vernisáží výstavy Taky máte rádi Ježka, Voskovce a Wericha?

Určitě stojí připomenout křest knihy Divadelní dobrodružství Voskovce a Wericha 1927 - 1938, 
která se uskutečnila v prosinci 2012.
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Citace z Obšťastníku.
Plný, nebo spíše přeplněný sál v Úřadu pro jadernou bezpečnost na Senovážném náměstí v Praze 
svědčil o tom, že je stále velký zájem o všechno, co se podaří vydat o V+W.  
11. prosince proběhl křest knihy Barbary Teresy Jankowské, na kterou se už netrpělivě čekalo. 
Odpolední setkání uvedl Vráťa Ebr, křtu knihy se ujala Jitka Molavcová a Jiří Suchý. Úspěšnou 
cestu ke čtenářům knize popřáli kromě nich také její vydavatel Jiří Himal z nakladatelství Petrklíč, 
překladatel textu Václav Čapek, nejvrchnější bidelník Werichovců, Karel Bartovský, a paní Meda 
Mládková. Werichovci poskytli pro tuto knížku, která je zčásti i prémií pro členy, fotografický 
materiál. Bližší podmínky pro její získání jsou uvedeny v rubrice Slovo nejvrchnějšího bidelníka

KM Bárováček

Jak se činí soubor Bárováček v Českých Budějovicích

 V závěru roku 2012 absolvoval dětský folklórní soubor Bárováček řadu vystoupení 
především s pásmem Koled. Vystoupil na akci Česko zpívá koledy, jejíž 1. ročník proběhl již 
v roce 2011 a Bárováček se ho rovněž zúčastnil (viz. foto). Svými koledami potěšil děti 
v mateřských školách, děti a zaměstnance DC Arpida, zazpíval koledy na radničním nádvoří i 
ve Vánoční uličce na Piaristickém náměstí v Českých Budějovicích. 
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V letošním roce se soubor chystá vystoupit např. na těchto akcích:
leden Den otevřených dveří, Zápis do 1. tříd
únor VII. reprezentační ples ZŠ a MŠ J. Š. Baara
březen Mistrovství ČR v krasobruslení, Jihočeský zpěváček
duben Krajská přehlídka dětských folklórních souborů
květen Školní akademie ZŠ a MŠ J. Š. Baara
červen Vystoupení pro DC Arpida, Letní festivalové slavnosti
červenec Borovanské Borůvkobraní
srpen Země živitelka
říjen Jihočeská panenka
prosinec Koledy pro DC Arpida, 3. ročník Česko zpívá koledy, Vánoční 

ulička, radniční nádvoří Č. Budějovice

V současné době členové Bárováčku pilně cvičí nově připravované pásmo s názvem „Najezte 
se, chaso!“, které by mělo mít premiéru 27. dubna letošního roku a to na Krajské přehlídce 
DFS, která se uskuteční opět v DK Metropol v Českých Budějovicích. Muziku k novému 
pásmu sestavil Jaroslav Sklenička a pro Dětskou kapelu souboru Bárováček ji upravil vedoucí 
kapely a ředitel školy Vladimír Čunát. Choreografie se ujala vedoucí souboru  Lenka 
Skleničková.
Kromě příprav okolo nového pásma zkouší soubor již známé choreografie. Připravuje se na 
předtančení na školním plese, kde vystoupí převážně s dívčími tanci. Školní ples se bohužel 
kryje s lyžařským výcvikem, a tak nám několik tanečníků odjede lyžovat. Hlavně, aby se jim 
nic nestalo a v pořádku se vrátili a my mohli pokračovat v nácviku nových choreografií 
k pásmu „Najezte se, chaso!“, uzavírá vyprávění o současné činnosti souboru jeho 
organizační a umělecká vedoucí Lenka Skleničková.

L. Skleničková, vedoucí souboru

Pokračování  Historie majetku SSM
autor: Ing. Vlastimil Pobořil

K A P I T O L A     XVI  
16.   Nejvyšší kontrolní úřad v majetku bývalého SSM

16.1  Prověrky Nejvyššího kontrolního úřadu

       Nejvyšší kontrolní úřad se majetkem bývalého SSM zabýval plynule, prakticky od roku 
1994. Během své kontrolní činnosti prověřil všechny organizace, které měly s majetkem co do 
činění, počínaje Ministerstvem hospodářství a konče jednotlivými obchodními společnostmi. 
Zanalyzovat jednotlivé protokoly a udělat z nich čitelný přehled by bylo značně náročné. Pro 
historii majetku v první polovině devadesátých let jsou významné protokoly z 2. čtvrtl. 1994 
z kontrol provedených na  Fondu dětí a mládeže, Ministerstvu hospodářství ČR a Junia, 
s.r.o..
      Prověrky byly zahájeny začátkem roku 1994 na základě požadavku rozpočtového výboru 
Parlamentu ČR. V té době jsem byl ředitelem Fondu a současně jednatelem Junia, s.r.o., a 
tudíž jsem byl odpovědný za realizaci opatření vyplývající z kontrolních nálezů u Fondu a 
Junia. Lze však konstatovat, že kontrola na ministerstvu poukazovala na stejné či podobné 
pochybení,  takže souhrnně zhodnocené nedostatky,  bylo možno kvalifikovat  de facto jako 
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obecné chyby týkající se společně všech tří institucí, přičemž počátek všeho ležel na bedrech 
ministerstva. 
      Na Fondu byla prověrka ukončena 1. 7. 1994 a výsledkem bylo šestnáct nálezů, které 
NKÚ  hodnotil  jako  chyby  ve  vedení  evidence  majetku  a  chyby  ve  správnosti  vedení 
účetnictví,  výkaznictví  a  inventarizace.  Všechny  nálezy  jsme  detailně  zanalyzovali  a  ke 
každému nálezu vyhodnotili objektivní námitky. Ty jsme pak zaslali ve stanovené lhůtě dne 
8. 7. 1994 pod čj.: 1146/94 vedoucímu skupiny kontrolujících Karlu Světničkovi na oblastní 
odbor NKÚ do Ostravy. Ten o našich námitkách rozhodl dne 27. 7. 1994 pod čj.: 31/94 – 
128/94-840 tak, že je označil za nedůvodné a Fondu nevyhověl. Využili jsme tedy možnost 
odvolání  k předsedovi  senátu  Ing.  Jiřímu  Kalivodovi  dopisem  ze  dne  12.  8.  1994 
čj.: 1255/1994. Než se dostalo odvolání do senátu úřadu, měli jsme spolu s předsedou výboru 
Fondu jednání s viceprezidentem NKÚ. Tam jsme si  věc dostatečně vyjasnili  a senát  dne 
25. 10. 1994 rozhodl pod čj.: 504/190-1994 tak, že ze šestnácti nálezů jich zrušil jedenáct. Ze 
zdrojů  mimo  NKÚ  jsme  pak  získali  informace,  že  se  “Němcovým  autorům  obchodních 
společností a zachráncům veškeré mládeže“, podařilo dostat do jejich hry Karla Světničku, 
který měl zapracovat na mé likvidaci.
       Na Junia, s.r.o., jsem styčným pracovníkem vůči kontrolorům pověřil JUDr. Františka 
Tůmu, prokuristu společnosti, který byl přede mnou jednatelem společnosti a zodpovídal za 
všechny operace prováděné ve společnosti jako jejich tvůrce a autor. To byl také mimo jiné i 
důvod, proč po mém nástupu na Junia, s.r.o., přešel bývalý jednatel na tuto funkci. Vedoucí 
skupiny kontrolujících byla Ing. Hana Eliášová. Kontrola se zaměřila na tři okruhy činností, 
tj.  (1)  –  způsob  vedení  evidence  majetku  bývalých  SÚZ,   (2)  –  správnost  provedení 
inventarizace a (3) – současné hospodaření s objekty (bylo prověřeno celkem 20 objektů), a 
byla  ukončena 21.  7.  1994.  Ke kontrole  zaslal  námitky dne  26.  7.  1994 pod čj.:  685/94 
prokurista  František Tůma,  ty byly  spíše filozofickou obhajobou problémů,  než rozborem 
jednotlivých položek. Námitkám nebylo vyhověno, odůvodnění zaslal NKÚ na Junia dne 2. 8. 
1994 pod čj.: 372/94/370.
      Protokol z kontroly na ministerstvu jsem si opatřil bez zvláštních obtíží. Jednalo se totiž o 
běžný veřejný materiál.  Při porovnání obou protokolů, tj. ministerstva i Junia, vyplývaly z 
obou prakticky stejné závěry. Zda ministerstvo ke kontrolnímu protokolu zaujalo stanoviska 
či nikoli jsem neověřoval, měl jsem pouze informace, že ministerstvo nebere nález NKÚ nijak 
vážně a že je přesvědčeno, že vše má již na svých bedrech Fond, i když v té době nebyl ještě 
mezi Fondem a ministerstvem dokončen předávací protokol, včetně jeho některých dílčích 
části. Protože NKÚ přistoupil Fondu na jeho odvolání a vyhověl zásadním námitkám, zůstala 
na  mne  odpovědnost  z hlediska  nedostatků  Junia.  Na  tuto  organizaci  se  již  v té  době 
připravoval  komplexní  transformační  projekt,  který  řešil  nejen  funkčnost  společnosti 
z hlediska ekonomického a organizačního, ale i nápravu nedostatků nezávisle na kontrolách 
NKÚ. 

16.2 Ministerstvo hospodářství ČR versus Junia, s.r.o.

      Celou problematiku čtenář pochopí, seznámí-li se s dopisem, který jsem jako jednatel 
Junia poslal dne  14. 2. 1995 náměstkovi ministra hospodářství Václavu Kupkovi. Z tohoto 
dopisu  plyne  výčet  nedostatků  zjištěných na  majetku  SSM kontrolami  NKÚ i  návrh,  jak 
vyhovět nálezům a dát věci do pořádku. Dopis je obsáhlý, je v něm komplexní vyhodnocení 
závěrů NKÚ převedené do čitelného jazyka a dané do vzájemné souvislosti všech tří institucí,  
tj. ministerstva, Junia a Fondu.
       Dopis je významným dokumentem v historii majetku, proto ho uvádím v plném znění. 
Navíc byl i pro mne obzvláště důležitým. Znamenal definitivní tečku za mou snahou, kterou 
jsem chtěl naplnit myšlenky ústavního zákona. Zde doslovné znění:
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J U N I A, s.r.o.
Senovážná 2, Praha 1
Ing. Vlastimil    P o b o ř i l
Jednatel společnosti
                                                                                                         V  Praze dne 14. února  
1995
                                                                                                              Čj.: J – 025/95

„Vážený pane náměstku,                        

       Obracím se na Vás jako jednatel obchodní společnosti Junia s r.o. s požadavkem nalezení 
způsobu, jak dořešit dodnes otevřené problémy týkající se majetku bývalých Správ účelových 
zařízení (dále jen SÚZ), které se s ohledem na některá dnes již historická rozhodnutí Vašeho 
ministerstva  přímo  dotýkají  společnosti  Junia.  Vzhledem  k tomu,  že  funkci  jednatele 
společnosti  vykonávám  jako  čestnou  vedle  mého  hlavního  zaměstnání  ve  Fondu  dětí  a 
mládeže (dále jen Fondu), nemohu se v tomto dopise vyhnout hodnocení přetrvávající situace 
i z pohledu ředitele Fondu.

       Na první pohled může kdokoli namítnout, že nevyřešené problémy mohly být již dávno 
rozhodnuty a  věci  napraveny.  Můj  dopis  může být  proto  hodnocen jako opožděný pokus 
pro zjednání nápravy. Měl jsem však důvody, proč jsem svůj návrh na řešení pozdržel. Jednak 
jsem předpokládal, že nevyřešené problémy budete řešit v úrovni Vašeho ministerstva spolu 
s Fondem, a jednak jsem čekal na závěrečnou zprávu Nejvyššího kontrolního úřadu (dále jen 
NKÚ).

       Doba dnes nazrála natolik, že podle mého názoru již nelze dále čekat. Vaše ministerstvo 
založilo  obchodní  společnost  Junia,  s  r.o.,  notářským  zápisem  ze  dne  17.  12.  1992  a 
společnost vznikla zápisem do obchodního rejstříku dne 9. 2. 1993. Jako předmět podnikání 
bylo zapsáno: “Koupě zboží za účelem dalšího prodeje a prodej – vyjma zboží uvedeného 
v příl. zák.č.455/91 Sb., a zboží tímto zákonem vyloučeného“. Rozhodnutím č. 321 ministra 
pro hospodářskou politiku a rozvoj ČR ze dne 30. 10. 1992 bylo stanoveno, že část majetku 
Správ účelových zařízení bývalého SSM, převzatých do působnosti MHPR ČR v souvislosti 
s realizací ústavního zákona č. 497/1990 Sb., bude dána do pronájmu této společnosti.

       Není možné, abych se zabýval rozborem všech dalších rozhodnutí ministra a ostatních 
organizačních opatření Vašeho ministerstva, kterými jste několikrát zrušili to, co předtím bylo 
zrušeno, abyste to zrušili znovu jinak a v jiném čase. Toto hodnocení mně nepřísluší. Přísluší 
mi však, a jsem za to přímo odpovědný, abych před důsledky špatných a nekvalifikovaných 
rozhodnutí  a opatření ochránil  obchodní společnost.  Proto si Vás dovoluji  požádat,  abyste 
takto chápal i můj dopis.

       Co je v rozporu s legislativou a co je třeba dát do pořádku?

(1)  Smlouva o bezúplatném převodu práva hospodaření uzavřená mezi MH ČR a Junia,
       s.r.o., dne 22. 2. 1993

       Tato  smlouva je  od samého  začátku  absolutně  neplatná,  neboť právo hospodaření 
s majetkem ve vlastnictví ČR nelze podle ustan. § 1, odst.1 vyhl.č. 119/1988 Sb., převést na 
obchodní společnost. Tím byl porušen § 39 zák. č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, ve znění 
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pozdějších změn a doplňků, a Junia, s.r.o., nakládala v letech 1993–94 se státním majetkem 
bez právního důvodu.

       Hodnota majetku movitého i nemovitého není ve smlouvě uvedena a ze strany účastníka 
A (MH ČR) nebyl majetek účastníku B (Junia) nikdy předán. Tím nebyla naplněna smluvní 
podmínka  podle čl.  IV/2 smlouvy,  podle  které  “účastníci  vytvoří  společnou komisi,  která 
provede fyzickou inventuru  v předávaných objektech,  zpracované inventurní  zápisy budou 
postupně  tvořit  další  přílohy  této  smlouvy  s upřesněním  skutečného  stavu  předávaných 
objektů“.

       V rozhodnutích ministra č. 12 ze dne 1. 2. 1993 a č. 16 ze dne 22. 2. 1993 není zmíněno 
právní  nástupnictví za  zrušené  SÚZ.  Nelogickým se  zdá  být  datum podepsání  smlouvy 
22. 2. 1993, které koresponduje přesně s datem vydání rozhodnutí č. 16. Nelze však vyloučit, 
že oba dokumenty byly připraveny ve stejný den. Smlouvou není řešeno právní nástupnictví 
za  zrušené  SÚZ,  lze  tak  předpokládat,  že  se  účastník A zavázal  článkem  IV/4c  “řešení 
pohledávek a závazků, vzniklých hospodařením s objekty před provedením fyzické inventury 
a jejich převzetím účastníkem B“. Dodnes však nikdo za zrušené SÚZ neuhradil závazky ve 
výši více než 11,0 mil.Kč.
       
       Při  podepsání  souhrnného protokolu  mezi  MH ČR a  Fondem dne 22.  11.  1993 a 
závěrečného protokolu ze dne 22. 9. 1994 nebyla neplatná smlouva z 22. 2. 1993 předmětem 
předávaných dokladů. Fond navíc tuto smlouvu neakceptuje a souhlasí se stanoviskem NKÚ, 
že jde v daném případě o pakt.

(2)  Inventarizace pohledávek a závazků za SÚZ a způsob jejich vypořádání

       Inventarizace pohledávek a závazků ke dni účetní závěrky SÚZ k 31. 5. 1993 nebyla ze 
strany MH ČR provedena. Junia, s.r.o., ve své činnosti,  i když s majetkem bývalých SÚZ 
nakládala bez právního důvodu, vypracovala v únoru 1994 soupis pohledávek ve výši cca 3,0 
mil.Kč. Podobným způsobem byla provedena rekapitulace závazků k 31. 5. 1993 ve výši  cca 
11,0  mil.  Kč.  Výpočet  těchto  závazků  nelze  považovat  za  úplný,  neboť  nejsou průkazné 
podklady ze SÚZ Brno, kde se odhadují závazky ve výši cca 6,0 mil. Kč.
       Způsob  vypořádání  pohledávek  a  závazků  nebyl  k dnešnímu  dni  dohodnut  a 
z kontrolního protokolu NKÚ vyplývají tyto závěry:
a) Pohledávky bývalých SÚZ nepředalo MH ČR písemnou smlouvou k vymáhání společnosti
    Junia, s r.o., a tím nenaplnilo možnost podle § 524 obč. zák., kdy věřitel může svou 
    pohledávku i bez souhlasu dlužníka postoupit písemnou smlouvou jinému.

b) Junia, s r.o., nepřevzala od MH ČR písemnou smlouvou závazky a proto nemá žádnou
    povinnost tyto závazky řešit, neboť podle § 531 odst. 3 obč. zák. se vyžaduje, aby smlouva 
o převzetí dluhu byla uzavřena písemnou formou.  

       K řešení pohledávek a závazků se podle neplatné smlouvy z 22. 2. 1993 zavázalo MH 
ČR. Fond na MH ČR zaslal soupis závazků zpracovaný Junia, s r.o., dne 28. 2. 1994 tak, jak 
bylo dohodnuto mezi zástupci Fondu a MH ČR při jednání dne 25. 2. 1994.

       Situace v této věci, především v úhradě závazků, trvá již od roku 1990, kdy bývalé SÚZ 
přestaly  být  dotovány  a  nikdo  v tomto  státě  tuto  otázku  v rámci  transformace  majetku 
bývalého SSM neřešil a neřeší dodnes.
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       Celý problém v současné době spočívá v tom, že se jakýmsi nejasným způsobem vede 
spor o právní nástupnictví za zrušené SÚZ. Vyloučí-li se z tohoto sporu Junia, s r.o., neboť 
nikdo  z účastníků  o  tom  nepochybuje,  zůstávají  ve  hře  o  toto  právní  nástupnictví  dva 
subjekty, a to MH ČR a Fond.

       Fond podle svého právního názoru dospěl v otázce  právního nástupnictví  k tomuto 
stanovisku: „Práva a povinnosti zrušených SÚZ přešla na  zakladatele, kterým se stalo MH 
ČR v důsledku přechodu SÚZ do vlastnictví státu podle § 1 ústav. zák. č. 497/1990 Sb. a 
podle Dohody mezi vládami ČSFR a ČR uzavřené dne 23. 12. 1991. MH ČR již neprovedlo 
příslušný vklad  věcí,  práv  a  povinností  na  jiný  subjekt.  Fond byl  zapsán  do obchodního 
rejstříku Okresním soudem v Ostravě dne 13. 9. 1993. Podle § 18 odst. 2 zák. č.113/1993 Sb., 
byl uvedeným dnem svěřen Fondu majetek bývalého SSM, který je ve vlastnictví ČR. Zákon 
č.  113/1992  Sb.,  pominul  práva  a  povinnosti  spojené  s tímto  majetkem,  takže  právní 
nástupnictví nepřešlo na Fond, ale je nadále záležitostí MH ČR“.

       V této věci je mi známo i stanovisko MH ČR ze dne 8. 3. 1993, ve kterém se říká: 
„Vlastnictví majetku bývalých SÚZ přešlo sice ze zákona na stát, avšak nebyly vytvořeny 
příslušné právní předpoklady ke konstituování SÚZ jako jiných státních organizací. Faktický 
stav je takový, že SÚZ právoplatně zrušeny nebyly a jejich právní nástupnictví není dosud 
vyřešeno“.

       Toto stanovisko je však v přímém rozporu s Vaším dopisem ze dne 18. 11. 1993 čj.: 
715981/  /93-92,  ve  kterém  sdělujete  předsedovi  výboru  Fondu,  že  rozhodnutím  ministra 
hospodářství ČR č. 47 ze dne 6. 5. 1993 byly podle § 31 odst.4 zák. č. 57/1990/Sb., zrušeny  
SÚZ bývalého SSM ke dni 31. 5. 1993. Tento zřejmý rozpor v dokumentech MH ČR trvá 
téměř rok, aniž by se Vaši experti tímto vážným nedostatkem zabývali.

       Do činnosti Junia, s r.o., se nerozhodnutí o právním nástupnictví za zrušené SÚZ promítá 
velice nepříznivě.  Bez ohledu na stav popsaný v bodě (1) tohoto dopisu, zajišťuje JUNIA, 
s r.o.,  provoz  celé  řady zařízení  bývalých SÚZ.  I  když  se  postupně  celá  koncepce  mění, 
způsobují  neuhrazené  dluhy  na  některých  objektech  ochromení  vlastního  provozu  a 
neřešitelné  komplikace  pro  společnost  Junia,  s r.o.,  nehledě  na  to,  že  škody  vzniklé 
zastavením provozu těchto zařízení bude muset někdo uhradit.
 
(3)  Způsob vedení účetnictví na majetku bývalých SÚZ a Junia, s r.o., a jejich vzájemné
       vazby
    
       Podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví (§ 4 odst. 2, § 7 odst. 1, 3) jsou účetní 
jednotky povinny dodržovat pro vedení účetnictví  účtové osnovy a postupy účtování,  vést 
účetnictví  úplně,  průkazným způsobem a správně tak,  aby věrně  zobrazovalo  skutečnosti, 
které jsou jeho předmětem.

       Kontrolní protokol NKÚ v této věci konstatuje, že údaje uváděné v účetní rozvaze k  
31. 5. 1993 nejsou průkazné a věrohodné a nelze přesně stanovit, jaký majetek k tomuto datu 
SÚZ a později Junia, s r.o., obhospodařovaly. Inventarizace majetku k datu účetní uzávěrky 
provedena nebyla.

       Proč došlo k tak nepříznivému stavu, plyne jednoznačně ze skutečností popsaných v obou 
předchozích bodech dopisu. Navíc v oblasti účetnictví k tomu přistupuje absence celé řady 
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účetních dokladů a operací, které mělo MH ČR zajistit a za jejich neexistenci nadále plně 
zodpovídá, zejména:

a)  Nebyl vydán žádný organizační pokyn, jak bude naloženo s účetnictvím SÚZ zrušených 
rozhodnutím ministra č. 12 ze dne 1. 2. 1993 ke dni 31. 12. 1992 a jakým způsobem Junia, 
s r.o.,  zavede toto účetnictví do účetnictví obchodní společnosti. Není známo, jak byli ředitelé 
SÚZ informováni o dodatečném zrušení SÚZ a k jakému termínu a v jakém rozsahu mají 
připravit účetní doklady. Z této doby nemá Junia, s r.o., jediný předávací doklad podepsaný 
MH ČR.

b)  V neplatné smlouvě z 22. 2. 1993 chybí jakékoli ujednání o předání a převzetí účetních
 dokladů, což jenom potvrzuje absenci dokladů podle předchozího bodu a).      

c)  V rozhodnutí ministra č. 47 ze dne 6. 5. 1993 je zcela nesprávně uloženo jednateli Junia,  
s r.o.,  v bodě  III/B 2  zajistit  k datu  31.  5.  1993  v souladu  s právními  předpisy  provedení 
mimořádných účetních závěrek a mimořádných inventarizací majetku všech zrušených SÚZ, 
s termínem zpracování nejpozději do 31. 7. 1993. Tento úkol nemohl být po věcné stránce 
nikdy zadán přebírající organizaci a zcela zavádějící je úkolování soukromoprávní obchodní 
společnosti  orgánem  státní  správy.  Diskutabilní  samozřejmě  zůstává  skutečnost, 
zda 6. 5. 1993 existovali   ředitelé  SÚZ, když už byli  jednou zrušeni k 31. 12. 1992. Tito 
ředitelé měli de facto zajistit shora uvedený úkol dle bodu III/B 2.

d)  Podle zákona o vedení účetnictví od 1. 1. 1993 mělo MH ČR zajistit opravy v účetnictví
 vedeného do 31. 12. 1992 a v této souvislosti odstranit i případné chyby. Tyto opravy nebyly 
dosud provedeny a po 1. 6. 1993 mohly být provedeny pouze po otevření účetnictví SÚZ, ke 
kterému byl nutný souhlas ministerstva. MH ČR však tento souhlas nikdy nevydalo, i když 
Fond v této věci několikrát v roce 1994 s MH ČR jednal. Tím také došlo k tomu, že rozvahy 
SÚZ a  Junia,  s r.o.,  k 31.  5.  1993,  které  měly  být  součástí  příslušné  přílohy  souhrnného 
protokolu mezi Fondem a MH ČR jsou rozporné a Vaše ministerstvo je nebylo schopno vůbec 
vypracovat.

       Za situace popsané v předchozích bodech (1), (2), (3) dopisu nelze obchodní společnost 
Junia, s r.o.,  činit plně odpovědnou za správu majetku bývalých SÚZ, neboť tato správa jí 
nebyla svěřena ani de jure ani de facto.

       Vážený pane náměstku, posláním mého dopisu není kritika postupu Vašeho ministerstva,  
ale snaha najít společné řešení na odstranění nedostatků, které přetrvávají téměř dva roky. 
Z tohoto  důvodu  Vám  navrhuji,  aby  Vaše  ministerstvo  iniciovalo  ve  velmi  krátké  době 
jednání s Fondem za účasti Junia, s r.o., a přijalo opatření, která pro další postup považuji za 
nezbytná:

(A)  Rozhodnout mezi Fondem a MH ČR právní nástupnictví za zrušené SÚZ. Pokud nedojde 
při   jednání  ke shodě názorů,  předat  společně  tento rozpor  k rozhodnutí  soudu.  Do doby 
rozhodnutí  soudu však dohodnout,  že právního nástupce bude suplovat MH ČR, které má 
v každém případě morální povinnost řešit přetrvávající nedostatky.  

(B)  MH ČR dá okamžitě písemný souhlas k otevření účetnictví bývalých SÚZ a objedná u
 JUNIA, s r.o., jeho opravy, které Junia, s r.o., zajistí jako obchodní případ za úhradu svými 
pracovníky, případně prostřednictvím dalších účetních firem.
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(C)  MH ČR pověří Junia, s r.o., aby za úhradu vypracovala seznam všech pohledávek a
závazků za bývalé SÚZ k datu 31. 5. 1993 doložený příslušnými fakturami.

(D)  Právní nástupce zrušených SÚZ zajistí finanční prostředky na úhradu závazků a pověří
 Junia, s r.o., k vymáhání pohledávek, přičemž finanční prostředky a úhrady těchto
 pohledávek převede Junia, s r.o., ve prospěch právního nástupce. Všechny tyto práce
 provede Junia, s r.o., za úhradu.

(E)  MH ČR a Junia, s r.o., prohlásí společně smlouvu o bezúplatném převodu práva
 hospodaření ze dne 22. 2. 1993 za absolutně neplatnou a mezi všemi třemi partnery (Fondem, 
MH ČR a Junia, s r.o.) se sepíše dohoda o odstranění následků vzniklých z chyb nesprávné 
realizace správy majetku společností Junia, s r.o., bez právního důvodu.

      Vážený pane náměstku, jsem si vědom, že mnou navržená opatření se nejvíce dotýkají 
Vašeho ministerstva, nicméně vycházejí z kontrolního protokolu a ze závěrů prověrky NKÚ 
na majetku bývalého SSM u obchodní  společnosti  Junia,  s r.o.. Tento  dopis  současně 
zasílám členům výboru Fondu a členům dozorčí rady Fondu s požadavky iniciování jednání 
mezi Fondem a MH ČR nejen ze strany Vašeho ministerstva, ale i ze strany Fondu dětí a 
mládeže.

       Jsem přesvědčen, že bez společného jednání budeme jen velmi těžko hledat reálné cesty 
k řešení a nápravě nedostatků. Proto si Vás dovoluji požádat, abyste můj dopis chápal jako 
moji osobní upřímnou snahu věci prospět.

      
 Se srdečným pozdravem
                                                                                                        Ing. Vlastimil    P o b o ř i l 
Vážený pan
Ing. Václav    K u p k a, CSc.
I. nám. ministra MH ČR
Staroměstské nám. 6
110 15   P r a h a    1

16.3  Jak na věc, když je vážná
       
       Dopis vzbudil nebývalou pozornost. Pro svůj klid v duši jsem jednu kopii zaslal přímo 
prezidentovi  NKÚ  Lubomíru Voleníkovi.  Kritika na sebe nenechala čekat.  Lidé s určitou 
dávkou  neznalosti  celé  problematiky  hodnotili  dopis  jako  velikou  troufalost  pracovníka 
obchodní  společnosti  vůči  orgánu  státní  moci.  Ti,  kdo věci  rozuměli,  si  byli  vědomi,  že 
v době,  kdy  je  ministerstvo  i  samotný  ministr  pod  palbou  poslanecké  kritiky,  se  proti 
ministerstvu otevírá příliš nebezpečná hra. Proto je nutno pisatele okamžitě pacifikovat.

       Nejprve byl dopis projednán dne 22. 2. 1995 ve výboru Fondu. Tam bylo konstatováno, 
že dopis je vůči ministerstvu příliš ostrý a jeho forma prý karikaturuje činnost ministerstva 
jako  nepodařený  výtvor  něčeho,  co  vymysleli  státní  úředníci.  To  jste  si,  pane  Pobořile, 
nemohl v žádném případě dovolit, zněl závěr ve výboru, aniž by jednotliví členové projevili 
snahu seriózně posoudit problematiku. Pouze Pavel Dostál s určitou podporou Ivo Palkostky 
vystoupil v tom smyslu, že “pokud NKÚ vytkl závady na Junia, s r.o., které mají vazbu na 
ministerstvo, nemůže jednatel společnosti k věci nečinně přihlížet, a musí činit, neboť mu jde 
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lidově  řečeno  o  “kejhák“.  A je  tudíž  lepší  nebrat  ohledy  na  ministerstvo,  než  se  nechat 
přemístit do klíčového průmyslu. Pan Pobořil je nejvýše postavený zástupce Junia, s r.o., a je 
na něm jakou vůči ministerstvu zvolí formu. To mu výbor nemůže předepisovat“.

       Na Ministerstvu hospodářství ČR musel dopis vyvolat jistou nevoli, neboť si byli vysocí 
činitelé vědomi toho, že akceptovat mnou zpracovaný rozbor nedostatků a návrh na jejich 
řešení,  by  znamenalo  v době,  kdy  školský  výbor  Poslanecké  sněmovny  odhlasoval  dne 
19. 1. 1995  návrh na odvolání ministra Dyby,  nepředstavitelné zemětřesení. Proto byla dne 
2. 3. 1995 uskutečněna schůzka přímo u ministra Dyby, které se za Fond zúčastnili předseda 
Břetislav Verner a člen výboru Pavel Hlaváč. Tam pánové řešili a vyřešili problematiku zcela 
standardním a tudíž bezkonfliktním způsobem. Pan ministr vyzval předsedu výboru Fondu, 
aby zajistil odvolání jednatele Junia, s r.o., z funkce, ten to ministrovi přislíbil, člen výboru 
přispěchal  na  pomoc,  že  zajistí  náhradu,  která  bude poslušná,  něco jí  samozřejmě  slíbí  a 
I. náměstek odpoví na dopis nic neříkající frází, která ukáže, že ministerstvo má vytříděný 
vkus pro humor. Kdo a jak bude řešit nález NKÚ, na to se už nedostalo, hlavně, že je z toho 
ministerstvo venku.

       Dne 6. 3. 1995 tedy Václav Kupka odpověděl pod čj.: 801989/95-92 takto:
 

I. NÁMĚSTEK
MINISTERSTVA  HOSPODÁŘSTVÍ
ČESKÉ  REPUBLIKY
ing. Václav Kupka, CSc.
                                                                                                          V Praze dne 6. března 1995
                                                                                                                Čj.: 801 989/95 – 92
„Vážený pane,
       Odpovídám na Váš dopis ze dne 14. února 1995, kterým se na mne obracíte jako jednatel 
společnosti Junia, třebaže z obsahu dopisu spíše vyplývá snaha vystupovat jménem Fondu  
dětí a mládeže.

      Domnívám se, že Vám nepřísluší hodnotit oprávněnost (platnost) některých aktů, jako je 
usnesení vlády,  smlouva s Junií a pod. a že i  závěry Nejvyššího kontrolního úřadu jsou  
pouze právním názorem. Vzhledem k tomu, že Vámi navrhovaná opatření vycházejí z výše 
uvedených, pro Ministerstvo hospodářství nepřijatelných premis, jsem nucen je odmítnout.

       Mezitím se však uskutečnilo setkání ministra hospodářství s předsedou Fondu dětí a 
mládeže. Z jednání vyplynul rámec pro další spolupráci ministerstva a Fondu, o kterém – 
předpokládám – jste byl informován.

       Lituji, že Vám nemohu dát příznivější odpověď. 

                                                      S pozdravem      
                                                                                                                            K u p k a
Vážený pan
Ing. Vlastimil  POBOŘIL
jednatel společnosti JUNIA s r.o.
Senovážná 2
P r a h a    1
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       Dne 16. 3. 1995 mě Břetislav Verner pozval po pracovní době na pivo, kde mi ve 
vhodném okamžiku nabídl, zda již mne nevyčerpává kumulace obou funkcí a jak bych se na 
to díval, kdybych rezignoval na funkci jednatele Junia, s r.o.. Říkám “to by šlo a od kdy?“ 
s poznámkou, že na toto místo je nutno ustavit perspektivního člověka, který by se zaučil a 
zasvětil do celé složité causy majetku bývalého SSM a řekněme, za dva roky by pak po mně 
převzal funkci ředitele exekutivy, tj. v době předpokládaného ukončení činnosti Junia, s r.o.. 
Předseda mi odpověděl, abych se tím netrápil, že jeden člen výboru již doporučil vhodnou 
sílu, dokonce něžného pohlaví.
       Tak  takovýmto  elegantním  způsobem se  řeší  náprava  nedostatků,  ať  již  kýmkoli 
zjištěných, neřku-li takovým orgánem, jakým je NKÚ. A to byly tehdy mafiánské praktiky 
ještě v počátcích, tj. v jiné úrovni, než v první dekádě jednadvacátého století.

16.4   Mafie  posiluje

       Lubomír Voleník si můj dopis a moje návrhy nenechal pouze ve své sbírce a zcela 
oficiálně je předal předsedovi Poslanecké sněmovny Milanu Uhdemu. Ten pochopitelně je 
poslal  dál a to do rukou nejvyšších,  tj.  samotnému premiérovi  Václavu Klausovi.  Václav 
Klaus na to měl své lidi a tak se moje návrhy ocitly následně v rukách Igora Němce. Ten věc 
pro jistotu s nikým nekonzultoval a dospěl k závěru, že je nutno cestu pacifikace mojí osoby 
dokončit.
       Dne 18. 5. 1995 si Igor Němec pozval na kobereček Břetislava Vernera, tam mu striktně 
oznámil,  že  srandy  bylo  už  dost  a  teď  opět  musí  nastat  náboženství  nebo  se  z toho 
nedostaneme se suchou kůží.  Řešení je jednoduché, nastal  již čas, kdy můžeme přistoupit 
k výměně ředitele Fondu, protože ho prostě pošleme do penze a hotovo točit. 
           O tomto rozhodnutí jsem se dozvěděl ještě týž den, ovšem oficiálně mně to Břetislav 
Verner oznámil až v pondělí 22. 5. 1995. Sdělil mi, že mám dvě možnosti, buď sám požádám 
o zproštění z funkce, nebo mě bude muset odvolat. Příkaz shora je příkazem shora a proti 
němu nic nenaděláš. V úterý 23. 5. 1995 jsem dovršil svého šedesátého věku a v Olomouci na 
schůzi výboru Fondu jsem předal předsedovi a výboru tuto rezignaci: 

„Vážený pane předsedo,
       Dnešním dnem dovršuji důchodový věk. Původně jsem byl rozhodnut pokračovat ve své  
dosavadní práci. Jsou však okolnosti, které mne vedou toto rozhodnutí změnit

       V majetku bývalého SSM pracuji od března 1991, a i když jsem byl v roce 1992 na čas  
z této  činnosti  odstraněn,  cause  majetku  jsem se  věnoval  dál.  Je  známo,  že  v návrhu  na 
transformaci majetku došlo mezi mnou a některými vládními úředníky k rozdílným názorům.  
Fond rehabilitoval názory na transformaci z let 1991-92. Vláda ČR v loňském roce dospěla  
k obdobným závěrům. V současné době ministr školství navrhuje prakticky stejná řešení, za  
která mě ministr hospodářství na návrh ministra státní kontroly z procesu majetku odvolal.

       Moje povaha i můj smysl pro základní pravidla fair play mně neumožňují, abych se vzdal  
kritiky vládních úředníků, kteří umí měnit názory, aniž by svoji chybu přiznali. Jsem si vědom,  
že právě tato moje neústupnost má velmi negativní dopady do činnosti Fondu dětí a mládeže.  
Proto  Vás,  vážený  pane  předsedo,  žádám,  abyste  vzal  mé  rozhodnutí  odejít  do  důchodu  
současně i za rezignaci na funkci ředitele exekutivy Fondu i na jakoukoliv další spolupráci  
s Fondem.
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       Termín mého odchodu navrhuji upřesnit s ohledem na jmenování mého nástupce, ale i na  
nutnost zajistit kontinuitu některých složitých soudních a trestních řízení a v neposlední řadě i  
na dobu potřebnou k vyřízení mého důchodu.

      Vážený pane předsedo, nesmírně si vážím spolupráce s Vámi a přeji  Vám, výboru i  
dozorčí radě mnoho úspěchů v další činnosti Fondu.
                                                                                                      Ing.  Vlastimil     P o b o ř i l
Vážený pan
Břetislav    V e r n e r, CSc.
předseda Fondu dětí a mládeže
Tř. 17. listopadu 45
O l o m o u c

       Bylo mi známo, že s nátlakem Igora Němce na svoji osobu Břetislav Verner nesouhlasil. 
Mohl se proti němu postavit, neboť s ním, potažmo s vládou, neměl nic společného, spadal do 
podřízenosti Poslanecké sněmovny, nikoli vlády. Ovšem ministr ho ubezpečil, že pokud se 
proti jeho požadavku postaví, zajistí, aby ve vládě neprošel jediný návrh Fondu. Tak to je 
určitě těžké pro každého slušného člověka. Verner tehdy měl jedinou možnost, a to rezignovat 
sám na funkci předsedy výboru. V tom mne bohužel zklamal, neboť jistého času prohlásil, že 
pokud mne neudrží, tak odstoupí. Zřejmě mu to Němec zakázal, protože by tím dal najevo, na 
které straně je pravda. 
       Nebudu v dalším blíže hodnotit činnost mých nástupců, bylo by to zavádějící a vedlo by 
to k domněnce jistého revanše z mé strany za mé penzionování. Kladně je ovšem hodnotit 
nelze.  Nemohu si  odpustit  několik základních pohledů.  Obecně platí,  že nejhorší  je,  když 
vyházíte  z vedoucích míst  lidi,  kteří  jsou s problematikou sžiti,  neboli  jsou v obraze,  a na 
jejich místa nainstalujete tak zvanou osmou garnituru, která o tom nic neví, ale přitom se 
tváří, jako by sežrala Šalamounovo hovno. 
       Dne 1. 4. 1995 nastoupila na místo jednatelky Junia, s r.o., Ing. Ludmila Knapová. Ta, 
aby nenavázala na moji koncepci a hlavně z problematiky vypustila ministerstvo, dostala 
za úkol hledat nedostatky v samotné činnosti Junia, s r.o., předně pak nedostatky v mé práci, 
což  nebylo  žádné  umění,  neboť  organizace  byla  v transformaci  a  začínalo  se  od  piky  a 
v základních  dokumentech  přežívaly  původní  právní  normy,  které  bylo  nutno  upravit, 
případně nahradit normami novými. Prvním úkolem však byla konsolidace veškeré činnosti a 
to i z pohledu nálezů od NKÚ a teprve potom byl prostor pro potřebné detaily. Mělo by být 
dobrým  zvykem,  že  než  člověk  ukáže,  co  umí,  měl  by  prokázat  určitou  míru  taktu  a 
skromnosti. U nové paní jednatelky to bylo ovšem velkorysejší. Její kancelář “musela být“ 
vybavena  novým nábytkem a  k osobnímu používání  dostat  osobní  auto,  a  to  i  přes  moje 
námitky, že doprava Fondu a Junia, s r.o., je společná a zajištěna Fondem. Bylo mi řečeno, že 
je to  striktní  požadavek paní jednatelky,  neb o sobě prohlašovala “jezdím dobře, jezdím 
ráda“. Mezi oběma námi tak vznikla averse od samého začátku, takže místo toho, abych já ji 
metodicky vedl, začala mně jako ředitele exekutivy Fondu úkolovat. Břetislav Verner k tomu 
nečinně přihlížel a říkal “musíš paní inženýrce vyhovět“. To bylo skutečně něco pro mne.
       Na Fondu za mě převzal funkci ředitele exekutivy Přemysl Blahák. Ten se předtím 
angažoval v majetku KSČ, nejprve jako zmocněnec Federální vlády, později dokonce jako 
ředitel vydavatelství Rudého práva. Ředitel odboru komunistického majetku na ministerstvu 
MHPR ČR, Ing. Jan Koudelka, o němž jsem se zmínil v samém závěru kapitoly VI, o něm 
prohlašoval,  že  je  to  největší  “vůl“,  s jakým  kdy  dělal.  Můj  vztah  k němu  byl  v zásadě 
indiferentní, pracovně jsem s ním do styku nepřišel a sám nemám důvod hodnotit jeho kvality 
či nekvality. Nicméně, když mi Břetislav Verner oznámil, kdo moji funkci převezme, šel jsem 
obrazně řečeno do kolen. Samozřejmě jsem Vernera seznámil s hodnocením Jana Koudelky. 
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Na to mně bylo odpovězeno “tím se nezabývej, Blahák se zná velmi dobře s Němcem a ten ho 
bez jakékoli diskuze doporučil s tím, že jeho kvality garantuje“.
       A tak tedy platí, co jsem napsal shora, že oba dva mí nástupci o věci nevěděli nic a už  
vůbec ne o detailech, které tvořily problematiku vlastní transformace. Ovšem navenek si hráli 
na úžasné machry,  kteří přišli zachránit něco, co jim říkalo pouze to, že budou brát slušné 
platy. A to nechci zdůrazňovat skutečnost, že obě funkce jsem předtím dělal za plat jeden. 
Krátce  po  nástupu  do své  funkce  poskytl  Blahák interview  Svobodné  Evropě,  kde  s ním 
udělala rozhovor Lída Rakušanová. Zcela náhodou jsem rozhovor vyslechnul a musím říct, že 
Honza Koudelka se ve svém názoru vůbec nemýlil. Jenom jsem nedovedl pochopit, proč tak 
výborná redaktorka skočila na špek někomu, kdo o věci věděl kulo šmulo a jenom chlimtal 
nesmysly.

16.5   Závěrečné  poznámky k této kapitole

       Psal se datum 30. 6. 1995, ten den byl pátek a pro mě byl dnem posledním, kdy jsem 
ukončil  svůj  pracovní  vztah  na  Fondu  dětí  a  mládeže.  Ten  den  jsme  také  podepisovali 
Protokol o předání funkce ředitele Fondu dětí a mládeže. V evidenci písemností Fondu byl 
veden pod číslem jednacím  125–11/95. Měl celkem 10 stran a obsahoval 46 příloh. Nebudu 
zde  přepisovat  vlastní  protokol,  avšak  uvedu  názvy  jednotlivých  příloh.  Tím  chci 
dokumentovat, že jsem z Fondu neutekl jako nějaký uražený kluk, ale naopak, že jsem svého 
nástupce seriózně informoval o celé problematice a její složitosti.

SEZNAM  PŘÍLOH  PROTOKOLU
- č.  1     seznam pracovníků
- č.  2     rozpočet pro rok 1995
- č.  3     čerpání jednotlivých položek rozpočtu
- č.  4     soupis pohledávek
- č.  5     oprava u soupisu pohledávek
- č.  6     účetní závěrka za rok 1994
- č.  7.1  ústav. zák. č. 497/1990 Sb.
- č.  7.2  zák. č. 113/1993 Sb.
- č.  7.3  statut Fondu
- č.  7.4  organizační řád Fondu
- č.  7.5  pracovní řád Fondu
- č.  7.6  spisový řád Fondu
- č.  7.7  archivní a skartační řád Fondu
- č.  8.1  návrh změny organizačního řádu
- č.  8.2  organizační schéma vypracované v souladu se zák. č. 113/1993 Sb.
- č.  9     výpis z rejstříku obchodního soudu
- č. 10.1 nájemní smlouvy na program “Střecha“ (5 smluv)
- č. 10.2 ostatní nájemní smlouvy (13 smluv)
- č. 10.3 smlouvy mandátní (3 smlouvy)
- č. 10.4 smlouvy zprostředkovací (1 smlouva)
- č. 10.5 smlouvy o dílo (3 smlouvy)
- č. 10.6 smlouvy ostatní (4 smlouvy)
- č. 10.7 prodej cenných papírů (1 smlouva)
- č. 10.8 smlouvy o prodeji nemovitého majetku (4 smlouvy)
- č. 10.9 kupní smlouvy dopravních prostředků (67 smluv)
- č. 11    příkaz jednatele JUNIA s r.o. čís.04/1994, podle kterého zajišťuje JUNIA s r.o.
              organizaci prodeje dopravních prostředků
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- č. 12    rozpracované návrhy na prodej nemovitého majetku schváleného vládou
- č. 13    plán prodejů nemovitého majetku
- č. 14.1  souhrnný protokol mezi MH ČR a Fondem ze dne 22. 11. 1993
- č. 14.2  závěrečný protokol dtto ze dne 22. 9. 1994
- č. 15     návrh smlouvy na správu majetku mezi Fondem a JUNIA s r.o.
- č. 16.1  protokol NKÚ ze dne 1. 7. 1994
- č. 16.2  námitky Fondu ze dne 8. 7. 1994
- č. 16.3  rozhodnutí o námitkách ze dne 27. 7. 1994
- č. 16.4  odvolání Fondu ze dne 12. 8. 1994
- č. 16.5  rozhodnutí o odvolání ze dne 25. 10. 1994
- č. 16.6  dopis jednatele JUNIA s r.o. náměstkovi MH ČR ze dne 14. 2. 1995
- č. 17     plán činnosti Fondu na rok 1995
- č. 18     zápis č. 05/1995 z porady předsedy výboru a ředitele exekutivy z 9. 5. 1995
- č. 19.1–5  žaloby na neplatnost smluv, které uzavřeli o své vůli ředitelé odštěpných závodů
                  JUNIA s r.o. Brno a Č. Budějovice bez souhlasu jednatele JUNIA s r.o. a výboru
                  Fondu           

       Koncepce, se kterou jsem dne 17. ledna 1994 na Fond nastupoval, byla v době předání 
mé funkce pořád ještě na začátku realizace. Mým odchodem došlo k její rekonstrukci, zda to 
spělo k lepšímu či horšímu stavu, to ponechám k hodnocení těm, kteří přišli po mně. Já mohu 
s jistotou konstatovat, že konec nevyzněl vůbec tak slavně, jak o tom snili Dyba, Němec a 
jejich  podřízení,  hlavně  pro  sebe  pak  zakladatelé  obchodních  společností  a  experti  na 
veškerou mládež.  V druhé polovině  devadesátých  let  se  celá  mašinérie  utápěla  v různých 
kotrmelcích, kdy ji ovládaly vždy tajemné lobby. Nakonec se toho zmocnili mladí sociální 
demokraté,  na její špici  figuroval poslanec ČSSD  Radim Turek,  který společně s dalšími 
dvěma  experty,  Petrem  Kučerou a  Pavlem  Žákem, zorganizoval  na  ještě  použitelných 
troskách majetku poměrně slušný tunel, který pak mistrně do konce dotáhl Žák na začátku 
třetího tisíciletí v době likvidace Fondu. Soud konstatoval, že Žák okradl stát o více jak 220 
miliónů korun a poslal ho na tři roky za mříže.

Jak to všechno dopadlo? To si čtenáři budou moci přečíst v knižní podobě mých 
vzpomínek, která bude vydána během první poloviny 2013.
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