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S politováním vám musíme oznámit, že jsme se v březnu letošního roku 
navždy rozloučili s nejvrchnějším bidelníkem Werichovců - sdružení pana 
Jana pro srandu a kulturně společenský život mladých věkem i duchem, 

panem Karlem Bartovským.

Werichovci  jsou kolektivním členem SKM.
 



Českomoravská rada Svazu klubů mládeže přeje všem 

svým členům            

a přátelům hezké prožití prázdnin a dovolených                

2013 

Tisková konference Českomoravské rady Svazu klubů 
mládeže  

Dne  5. 6. 2013 se v hotelu Bílý Lev v Praze 3 uskutečnila tisková konference 
ČMR SKM u příležitosti vydání publikací „45 let Svazu klubů mládeže“, autor 
JUDr. Jaroslav Holý a „Majetek bývalého SSM na pozadí politických intrik“, autor 
Ing. Vlastimil Pobořil.



Tiskové konference se zúčastnili někteří bývalí poslanci Sněmovny Parlamentu 
ČR, např. JUDr. Jiří Karas, Ing. Miloslav Vlček, dále JUDr. Jiří Navrátil - 
místostarosta JUNÁKa a další hosté a přátelé. Za novináře se zúčastnil pan Karel 
Růžička z Haló novin.
Obě publikace si uvedli autoři, kteří také odpovídali na dotazy. 
JUDr. Jaroslav Holý vysvětlil vznik Svazu klubů mládeže v roce 1968 a jeho činnost 
v oblasti volného času mládeže v místě bydliště s tím, že se snažili zapojit do 
aktivního života i tehdy neorganizovanou část mládeže. Při této příležitosti také 
upozornil, že podmínky pro činnost dětí a mládeže v současných podmínkách jsou 
nesrovnatelně horší než v letech 1968 -1970, neboť řada klubů byla rozprodána či 
převedena na jiné majitele a svému účelu již neslouží.
Ing. Vlastimil Pobořil, někdejší zmocněnec vlády ČSFR pro tzv. majetek SSM, neboť 
tento majetek byl z více jak 90% vytvořen z majetku dětských a mládežnických 
organizací zakázaných v roce 1970 politickým rozhodnutím a to znamená, že se SSM 
nikdy nestal majitelem tohoto majetku, ale pouze neoprávněným držitelem, mimo 
jiné uvedl, že převzatý majetek měl v roce 1991 účetní hodnotu 2,07 mld. Kč a dnes 
by mohl mít cca 2,5krát vyšší. 
Kniha o tzv. majetku SSM obsahuje 20 kapitol, která čtenáře seznamuje se 
základními dokumenty (zákony, korespondence s ústavními a vládními činiteli, 
rozhodnutí státních orgánů, policie a soudů), popisuje řadu jednání s mnoha osobami, 
které se rozhodování, správy a rozdělování tzv. majetku SSM zúčastnili - např. Ing. 
Václav Klaus, Ing. Karel Dyba, Ing. Igor Němec, aj.  a uvádí krátké výstižné 
charakteristiky zúčastněných. Někteří intrikovali, zneprůhledňovali a jinak ztěžovali 
proces, který byl dle autora, Ing. Pobořila, původně dobře zamýšlený. Autor dále 
připomněl Statut Fondu dětí a mládeže, který vylučoval z jeho orgánů funkcionáře 
dětských a mládežnických organizací, aby neexistovala kontrola nad rozhodováním 
politiků a úředníků. Znamená to, že o majetku dětských a mládežnických organizací 
rozhodovali lidé, kteří nikdy s dětmi mládeží nepracovali, nevěděli nic o jejich 
činnosti a potřebách  a podle toho se také chovali.
JUDr. Jiří Navrátil (JUNÁK) uvedl, že organizace dětí a mládeže získaly a využívají 
majetek jen v hodnotě cca 180 ml. Kč.
Mgr. Miloslav Huttr, předseda ČMR SKM, uvedl, že SKM, který byl nejmajetnější 
organizací v roce 1970 před zákazem činnosti, získal po dlouhých soudních jednáních 
zpět jen několik objektů. Dále uvedl, že řada soudních jednání ve věci vydání 
majetku je vedena až do současné doby. Upozornil i na to, že někteří soudci a senáty 
rozhodují zcela ve prospěch státu a že ČR a její organizační složky nemají zájem, aby 
se majetek vrátil a sloužil organizacím dětí a mládeže. 
V souvislosti s tím zmínil i fakt, že v době hledání vlastnické dokumentace 
v archívech a na Katastrálních úřadech byly tyto doklady mnohde ukradeny nebo 
skartovány.

Prezentace publikace JUDr. Jaroslava Holého

Proč jsem sepsal publikaci „45 let Svazu klubů mládeže“ s podtitulem 
„struktura, organizace a stručná historie SKM“?



1. Abych v rámci dějin národa českého stručně shrnul organizační formy sdružování 
dětí a mládeže od roku 1948 do současnosti.
2. Abych srovnal 3 hlavní formy organizování dětí a mládeže tak, jak se vyvíjely za 
posledních 65 let, tedy dobu, kdy byla v letech 1948 - 1968  a 1970 - 1989 organizace 
jednotná a tudíž jediná s dobou, kdy těchto organizací bylo v letech 1968 -1970 
zhruba 10 a se současnou dobou, kdy jich jsou desítky.
3. Abych stručně shrnul historii Svazu klubů mládeže se zaměřením na jeho 
strukturu, zejména k potvrzení nepřerušení právní kontinuity a oprávněnosti i 
majetkových nároků.
4. Abych zvýraznil to, co bylo a je pro SKM typické, totiž důraz na volný čas dětí a 
mládeže a sdružování podle zájmů, tedy princip spolkový, ke kterému se přihlásil i 
nový občanský zákoník účinný od 1. ledna 2014.

Dodávám, že už tak velký důraz nekladu na formy činnosti SKM, ať již v letech 1968 
- 1970 či od roku 1990. V tomto směru mohu odkázat na svoji publikaci „Dějiny 
Svazu klubů mládeže“ vydanou v roce 2008.

Prezentace publikace Ing. Vlastimila Pobořila
                                                                                                                                   
Dámy a pánové, vážení přátelé,

       dovolím si ve stručnosti uvést několik poznámek k publikaci, kterou pod svou 
patronací vydal Svaz klubů mládeže a vytisklo nakladatelství Baron a kterou jsem 
nazval Majetek bývalého SSM na pozadí politických intrik. Co mě vedlo vrátit se 
ke cause, která vznikla před 24 lety a trvá prakticky dodnes. I když vlastní proces 
s majetkem skončil kolem roku 2007 a jeden z posledních aktérů dostal tři roky 
natvrdo,  celá  řada  soudních  podání  je  dosud  vedena  a  není  ukončena. 
Ty důvody – proč? – bych shrnul do tří bodů:

1. transformace majetku byla doprovázena celou řadou skandálních událostí, 
které  z causy  učinily  nakonec  frašku  nedůstojnou  demokratické 
společnosti,

2. o závěrečné transformaci rozhodovali lidé s neprůhlednou minulostí a do 
čela vládou schváleného transformačního projektu byl ministry Občanské 
demokratické  strany  s vědomím  jejího  předsedy,  který  byl  v té  době 
premiérem České vlády, postaven člen bývalých Lidových milicí, a to bez 
ohledu na to, že funkce spadala pod lustrační zákon,

3. s odstupem  doby  nelze  vyloučit,  že  návrh  transformace  připravovaný 
v letech  1990  -  92  byl  zlikvidován  metodou  připomínající  konspirační 
praktiky.  Toto  podezření  je  opodstatněné  a  vyplývá  zcela  dostatečně 
z obsazení představenstev a dozorčích rad obchodních společností v době 
jejich  založení.  Občanská  společnost  byla  postavena  mimo  hru  a 
demokratizační proces, uváděný po sametové revoluci do života, byl tím 
do značné míry dehonestován.



       Dvacet čtyři let, ve kterých se celá causa táhne, je dostatečně provokativní a 
dlouhou dobou pro  hodnocení  věcí  tak,  aby  společnost  anebo ti,  kterých se  to 
bezprostředně  týkalo,  měli  možnost  znát  pravdu,  jak  to  všechno  bylo  a  jaké 
mafiánské  metody  se  postupně  do  v  zásadě  jednoznačně  stanovené  koncepce 
vetřely.  Je  samozřejmé,  že  fakta  uvedená  v této  publikaci,  by  měla  být 
konfrontována  s oficiálními  verzemi  a  tato  následně  z hlediska  historické 
faktografie upřesněna.

       Historii majetku nepopisuji jen jako chronologii jednotlivých událostí, některé 
dokumenty uvádím v doslovném znění, dokládám fakta a skutečnosti v číslech a 
paragrafech a snažím se o různé analýzy úzce profesních detailů. Přitom propojuji 
jednotlivé  oddíly  a  kapitoly  určitými  úvahami,  které  mají  přispět  lepšímu 
pochopení celkové problematiky, a to nejen ke vztahu k vlastnímu majetku,  ale 
také  ve  smyslu  odpovědnosti  jedinců  vůči  společnosti,  ve  které  se  politicky 
angažují.

       Ve svém úvodním slově bych chtěl uvést jednu dosti významnou skutečnost, 
která unikala dlouho pozornosti všem, kteří se okolo majetku pohybovali a která 
mohla při správné interpretaci ústavního zákona zabránit nenapravitelným chybám. 
Jde o § 2 zákona, ve kterém je vlastnictví majetku definováno právně nezřetelným 
výrazem a to tak, že jde o majetek, který měl SSM v držení, čili slovo vlastnictví je 
zaměněno slovem držení. Vysvětlením tohoto výrazu se ve svém rozboru zabýval 
Ústav státu a práva, což je podrobněji popsáno v kapitole 3, a jasně definoval, že 
pokud měl SSM v držení cizí majetek, tak na tento se ústavní zákon nevztahuje. A 
protože majetek organizací zrušených v roce 1970 přešel do držení Socialistického 
svazu  mládeže  nezákonným politickým rozhodnutím,  byl  tudíž  v majetku  SSM 
veden jako majetek cizí a pod ústavní zákon tak nespadal. Těmto organizacím měl 
být  tedy  navrácen  jinou  zákonnou  normou.  Původní  návrh  vládního  zákona 
předložený  do  Federálního  shromáždění  v listopadu  1990  tento  výraz  držení 
neobsahoval  a  ve  svém  článku  3  jednoznačně  definoval,  že  obnoveným 
organizacím bude majetek navrácen. Tento fatální omyl sehrál v transformaci onu 
ostudnou  úlohu,  což  nakonec  potvrdily  a  ještě  dnes  potvrzují  soudy  při  řešení 
jednotlivých žalob. 
       Většina knih se čte více méně od začátku. U této publikace to ovšem nemusí  
platit.  Celý text  obsahuje dvacet  kapitol,  které  jsou ve svém celku kontinuálně 
propojeny,  avšak  samy  o  sobě  tvoří  tematicky  ucelené  části,  takže  má  čtenář 
možnost si vybrat problematiku podle obsahu, který je uveden na začátku knihy a 
číst publikaci jakousi metodou per partes.

       A nakonec mi dovolte ještě kratičkou poznámku. Náklady na vydání této 
knihy, které do věci vložil Svaz klubů, mnohonásobně převyšují možné tržby za 
její prodej, proto bych si dovolil vyhlásit takovou malou soutěž pro movitější část 
naší společnosti. Kdo zajistí nějaké sponzory nebo sám Klubům přispěje, vyhrává 
obrazně řečeno první cenu a stane se jedničkou.

       Děkuji za pozornost, na případné dotazy se pokusím odpovědět.



K postupu justice ČR ve věci vydání majetku SKM a 
náhrady škody.

V únorovém  zpravodaji  v článku  Stavocentrál,  a.s.,  aneb  důsledky 
nespravedlivých a  nekvalifikovaných  rozhodnutí  části  justice  ČR ve  spolupráci 
s některými  organizačními  složkami  ČR  v neprospěch  vlastníka  Svazu  klubů 
mládeže jsme informovali o soudních jednáních v dané věci.



Vzhledem k tomu, že se s těmito více než podivnými jednáními setkáváme i 
v jiných případech, obrátili jsme se v dané věci písemně dne  7. 5. 2013 na pana 
JUDr. Pavla Rychetského se žádostí o přešetření postupu senátu Ústavního soudu 
ve  věci  I.  ÚS  3496/12,  o  prověření  postupu  při  projednávání  stížnosti  SKM 
sp. zn. IV ÚS 714/13 NS Brno Cdo 49874/2010-480.

V případě druhém se jednalo o postup Nejvyššího soudu ČR a Obvodního 
soudu v Přerově, který nám vrátil spis k případu místo jeho odeslání k Ústavnímu 
soudu.To znamená,  že by ÚS neměl  kompletní  spis,  na jehož základě by mohl 
celou  kauzu řádně posoudit.  Takto vzniká podezření,  že v některých případech 
nemá soud k dispozici všechny materiály a podle čeho pak ve věci rozhoduje??? 

Na uvedený dopis  nám bylo ÚS ČR odpovězeno dopisem ze dne  14.  4. 
2013, spis. zn. SPR ÚS 393/13, JUDr. Petr Chládek, poradce pro správní agendu, 
ze kterého uvádíme:
„ rozhodnutí Ústavního soudu jsou konečná v absolutním slova smyslu, neboť náš 
právní řád nenabízí, s jedinou výjimkou mající však mezinárodní kontext, (viz § 
119 zák. č. 182/1993 Sb. o Ústavním soudu, ve znění pozdějších předpisů), žádný 
způsob,  jak  by  je  bylo  možno  efektivně  zpochybnit,  či  dokonce  revidovat. 
Ani  samotný  Ústavní  soud  nedisponuje  nástrojem,  který  by  mu  umožnil 
přezkoumat svá vlastní rozhodnutí, a to dokonce ani tehdy, kdy by pro to, čistě 
hypoteticky, nějaké objektivní důvody shledal“.

Na uvedený dopis jsme předsedovi ÚS ČR JUDr. Pavlu Rychetskému zaslali 
následující odpověď:
„ve výše uvedené věci jsme obdrželi odpověď JUDr. Petra Chládka, poradce pro 
správní agendu, kterou chápeme, ale nemůžeme s ním být spokojeni. Důvodem je 
skutečnost,  že  ÚS  jako  poslední  instance  by  měl  napravovat  chyby  a  špatná, 
v některých případech i nekvalifikovaná rozhodnutí soudů nižších instancí, a jako 
takový, by se některý z jeho senátů neměl taktéž dopouštět pochybení. Nelze se 
potom divit tomu, že značná část veřejnosti mluví o zkorumpované justici a také o 
tom, že některé soudy a jejich senáty nejsou nezávislé a pracují pro stát nebo určité 
zájmové skupiny.
Aby bylo možno taková to pochybení napravit nebo zajisti, aby k nim do budoucna 
nedocházelo, bude zřejmě nutné iniciovat, aby se tímto zabývala Sněmovna i Senát 
Parlamentu ČR a aby bylo projednáno přijetí novely zákony o Ústavním soudu, 
která by umožňovala případná pochybení senátu ÚS napravit“.

O tom, že jednání a rozhodování jsou u některých soudů více  než podivná 
jsme se opětovně přesvědčili při jednání u i OS pro Prahu 1 ve věci spis.zn. 22 C 
140/2008,  soudkyně  Mgr. Jana  Jurečková,  týkající  se  náhrady  škody  za 
neoprávněné užívání nemovitosti Stodolní 9, Ostrava, jejímž majitelem je SKM a 
žalovanou  stranou  MF  ČR.  Uvedenou  nemovitost  po  roce  1990  na  základě 
ústavního zákona neoprávněně převzala, užívala a nakládala s ní ČR, MF ČR, a to i 
přesto, že jí bylo známo, že se jedná o majetek SKM, na který se ústavní zákon 
nevztahuje,  neboť  SSM nikdy  nebyl  majitelem  majetku  SKM,  ale  pouze  jeho 
neoprávněným držitelem. Přesto,  že MF ČR byla tato skutečnost  od roku 1990 
známá, jakož i  to, že ve věci je vedena žaloba na vydání uvedené nemovitosti, 
neoprávněně tuto nemovitost převedlo v roce 2004 na občanské sdružení Pionýr, 
které  pak  na  základě  rozhodnutí  soudu  muselo  uvedenou  nemovitost  předat 
oprávněnému majiteli, a to SKM.



Přesto, že OS pro Prahu 1 předložila ČMR SKM dostatek dokladů a svědků, OS 
pro Prahu 1 žalobu zamítl, aniž respektoval Usnesení Městského soud v Praze a 
následně i Usnesení ÚS, že žalobce má plné právo na veškeré důkazy. MS Praha 
rozsudek OS pro Prahu 1 zrušil a věc vrátil soudu zpět. Další jednání ve věci se u 
OS pro Prahu 1 uskutečnilo 6. 6. 2013, když předtím byla ve věci slyšena řada 
svědků, a to z řad bývalých poslanců Sněmovny, a kdy soudu byla předložena řada 
dalších důkazů svědčících ve prospěch žaloby. Další návrhy na doplnění žaloby 
soudkyně odmítla. Mezi nejzávažnější doklady založené do spisu, a to rozhodnutí 
OS pro Prahu 1,  žalobce občanské sdružení Pionýr a žalovaný MF ČR ve věci 
náhrady škody za nemovitost Stodolní 9, Ostrava, soudkyně Mgr. Jana Jurečková, 
kterým Pionýru žalobu zamítl, následně ji zamítl i MS Praha a i Nejvyšší soud ČR 
svým Usnesením spis. zn. 25 Cdo 4691/2009-80 ze dne 21. 12. 201, kde uvádí:
„odvolací soud vyšel ze zjištění, že rozsudkem OS v Ostravě ze dne 12. 3. 2007, 
č.j. 31 C 140382004-441 ve spojení s rozsudkem KS v Ostravě ze dne 30. 11. 2007 
č.j. 11 Co 340/2007-501, jenž nabyl právní moci 25. 2. 2008, (vydanými v řízení, 
v němž jako žalobce vystupoval SKM, jako žalovaný občanské  sdružení Pionýr, a 
jako vedlejší účastník na straně žalovaného Česká republika - MF), bylo určeno, že 
vlastníkem  dotčených  nemovitostí  je  SKM,  který  podle  odůvodnění  rozsudku 
nikdy  nepřestal  být  vlastníkem  předmětných  nemovitostí.  Na  základě  tohoto 
zjištění dovodil, že stát (ČR) nikdy předmětné nemovitosti  nenabyl. Fond nikdy 
nebyl  jejich  správcem,  a  proto  je  nikdy  nemohl  nabýt  ani  žalobce,  v důsledku 
čehož  neexistuje  žádný  právní  důvod  pro  přiznání  žalovaného  plnění 
představujícího peněžitý ekvivalent hodnoty předmětných nemovitostí.
Dovolatel za zásadně právně významnou označil otázku, zda subjekt utrpěl škodu 
za situace, kdy měl podle zákonné normy a podle Usnesení Poslanecké sněmovny 
nárok na bezúplatné získání majetku od státu, avšak tento majetek mu zaviněným 
jednáním v rozporu se zákonem nebyl do vlastnictví převeden.
Z výše uvedeného je zřejmé, že vzhledem k názoru zaujatému odvolacím soudem 
jeho  rozhodnutí  na  otázce  předestřené  k dovolacímu  přezkumu  nespočívá. 
Žalobcem  formulovaná  otázka  vychází  z premisy,  že  žalobce  měl  na  základě 
„zákonné normy“ (tj. zákona č. 364/2000 Sb.) právo nabýt předmětné nemovitosti; 
soudy  obou  stupňů  však  (v  souladu  s nepochybnou  dikcí  citovaného  zákona) 
dospěly k závěru, žalobci takové právo nesvědčilo, neboť stát nebyl vlastníkem a 
Fond správcem předmětných nemovitostí, tudíž  se na tyto nemovitosti citovaný 
zákon nevztahoval a žalobci žádné právo k nim založit nemohl. Není tedy důvodu 
pro závěr,  že by napadené rozhodnutí  odvolacího soudu mělo ve věci  samé po 
právní  stránce  zásadní  význam  ve  smyslu  ustanovení  §  237  odst.  1  písm.  c) 
a odst. 3 o.s.ř.“

Vzhledem  k tomu,  že  právní  zástupce  MF  ČR  vždy  před  vynesením 
rozsudku u OS pro Prahu 1 odešel,  což neučinil před vyhlášením Usnesení MS 
v Praze v dané věci, existuje důvodné podezření, že MF ČR bylo se soudkyní Mgr. 
Janou  Jurečkovou  předem  dohodnuto,  jinak  si  tento  přístup  lze  velice  těžko 
vysvětlit.

V každém případě  se  jedná  o  obdobný  přístup  Justice  ČR včetně  senátu 
Ústavního soudu ve věci oprávněné žaloby na vydání podniku Stavocentrál, a.s..



V souvislosti s pochybnými církevními restitucemi je třeba si položit otázku, proč 
ČR a její organizační složky do dnešní doby nebyly schopné řešit majetkoprávní 
vyrovnání s organizacemi dětí a mládeže, které po roce 1990 obnovily činnost - 
SKM, JUNÁK, ČTU, YMCA, YVCA a dalších.

M. Huttr - předseda ČMR SKM 

Z činnosti našich Klubů mládeže

KM Ú S V I Ť Á Č E K

Dětský folklórní soubor  Úsviťáček oslavil před dvěma roky 25. výročí 
svého trvání. Pracuje při DDM Č. Budějovice a od roku 2008 je členem SKM. 
Sdružuje děti ve věku od 6 do 14 let. Jeho repertoár tvoří písně, říkadla, tance a hry 
z jižních Čech, hlavně pak z národopisných oblastí Doudlebsko a Blata. Jeho 
posláním je mj. vychovávat své členy pro pozdější činnost v souboru dospělých 
Úsvit.

Svá veřejná vystoupení směruje soubor na charitativní akce (např. pro 
sdružení Roska či pro domovy seniorů) a samozřejmě se zúčastňuje i nejrůznějších 
soutěží a festivalů doma i v zahraničí. Je například každoročním účastníkem 
Mezinárodního folklórního festivalu v Č. Krumlově, soutěže talentů Jihočeská 
panenka v Č. Budějovicích, anebo Krajské přehlídky dětských folklórních souborů 
pořádané taktéž v jihočeském krajském městě či Mezinárodního dudáckého 
festivalu ve Strakonicích.

Úsviťáček je pravidelným aktivním účastníkem svátků vánočních, při 
kterých dokáže svými programy zaujmout velký počet diváků a příslušný repertoár 
má pohotově v zásobě též pro svátky jara – Velikonoce atp. Nedílnou součástí 
souborové činnosti Úsviťáčku je také občasné hostování v Německu a Rakousku.

Každý týden v pondělí má soubor dvouhodinové zkoušky v tanečním sále 
českobudějovického DDM v Hardtmuthově vile v ul. U stadionu l. A pokud to 
nácvik programu žádá a tempo přípravy se potřebuje zvýšit, vedoucí souboru si 
mimořádně svolají členy i na tzv. sobotní soustředění.

Vedení Úsviťáčku si touto cestou dovoluje pozvat eventuelní zájemce o tuto 
zájmovou činnost z Č. Budějovic a okolí a nabídnout jim členství. Jedná se o 
chlapce a děvčátka, kteří rádi zpívají a tancují, a o malé muzikanty, kteří hrají na 
housle, klarinet, flétnu nebo dudy. 

Dlouholetými vedoucími souboru je Anna Stecherová (e-mail: 
stecherova@seznam.cz) a Alena Jalůvková. Vedoucím dudácké muziky je 
Miroslav Stecher.

A co na závěr popřát členům a vedoucím Úsviťáčku? Aby se jim i nadále 
dařilo šířit krásu dudácké muziky, jihočeských lidových písní a tanců a vychovávat 
své členy k lásce a úctě k lidovým tradicím – k folklóru. Nechť jim souborová 
činnost přináší radost a potěšení.

Marie Oberfalcerová, členka ČMR SKM





J I H O Č E S K Á   P A N E N K A    2013
s o u t ě ž   f o l k l ó r n í c h   n a d ě j í

Je potěšitelné, že jižní Čechy patří mezi české kraje, které svými přírodními 
krásami a bohatou nabídkou kulturních památek lákají k návštěvě mnoho turistů 
našich i zahraničních.

Také letos proto Dům kultury Metropol a českobudějovické studio Českého 
rozhlasu uspořádaly již VI. ročník veletrhu cestovních zážitků a vizí – 
JIHOČESKÝ KOMPAS.

Již 4. rokem se v rámci této akce prezentuje i jihočeský folklór a to soutěží 
JIHOČESKÁ PANENKA.



Jejím cílem je podpořit   rozvoj talentů v dětských folklórních souborech 
v Jihočeském kraji a popularizovat krásu lidové muziky, zpěvu a tance jižních 
a jihozápadních Čech. 

 Jejím organizátorem je  S v a z  k l u b ů  m l á d e ž e  v Českých 
Budějovicích, ve spolupráci s DK Metropol a Českým rozhlasem v Českých 
Budějovicích.

Do soutěže byly letos vybrány dívky ve věku od  9 do 15 let, které se 
veřejnosti i odborné porotě předvedly ve zvolené disciplině:  HUDBA (hudební 
nástroj) – ZPĚV – TANEC (anebo v jejich kombinaci).

Finále se uskutečnilo 6. dubna  2013 ve velkém sále DK Metropol v počtu 
17 dívek z šesti folklórních  souborů. A byla to vskutku pěkná podívaná, odměněná 
potleskem diváků. Na jevišti se střídaly pozoruhodné výkony děvčat, oblečených a 
vyšňořených do příslušných krojů jednotlivých národopisných oblastí. Jejich 
vystoupení na pódiu podpořily i hudební a taneční doprovody domovských 
souborů v počtu 31 členů z řad muzikantů či tanečníků. Celkový dojem – pestrost 
krojového oblečení a výkony všech účinkujících  -  byl umocněn „zadní projekcí“ 
s detaily  účinkujících a krojů. 

I v letošním ročníku „Jihočeského kompasu“ byl umístěn  propagační panel 
SKM /Svazu klubů mládeže/ u vchodu příchozích návštěvníků na akci. Byly na 
něm umístěny fotografie členských skupin SKM Jihočeského kraje 
s charakteristikou jejich zájmové činnosti.  

VÝSLEDKY SOUTĚŽE  (všechny soubory jsou členy SKM)

1. věková kategorie (9 – 11 let) – udělení diplomů a cen

1. místo B a r b o r a  S o u č k o v á  Jitřenka Český Krumlov 
2. místo Adéla Čápová Bárováček  Č. Budějovice 
3. místo Adéla Šebelková Radost Kamenný  Újezd
3. místo Kristýna Štěpánková Bárováček Č. Budějovice 

2. věková kategorie (12 – 15 let) – udělení diplomů a cen

1. místo A n n a  K u b a l o v á Malý Furiant Č. Budějovice
2. místo Ludmila Dolejší Blaťáček Ševětín
3. místo Kristina Koubová Malý Furiant Č. Budějovice 
3. místo Michaela Vargová Blaťáček Ševětín (člen SKM)
ČESTNÉ  UZNÁNÍ  OBDRŽELO  CELKEM   8  DÍVEK  (v     1. a  2. kategorii)  

Účast v soutěži:  Malý Furiant a  Bárováček z Č. Budějovic, Blaťáček 
Ševětín, Jitřenka  Č. Krumlov, Úsviťáček   Č. Budějovice

Porota pracovala ve složení:
Otakar Dubský - předseda, dlouholetý vedoucí pěveckého sboru Jitřenka 
Marie Oberfalcerová, učitelka tance (oboru lidový tanec)
Eva Vojtová, členka Furiantské  muziky (kontrabas, zpěv)     

        M. Oberfalcerová 
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