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Informace Ceskomoravské rady Svazu klubt mladeZe

S politovanim vam musime oznamit, Ze jsme se v bireznu letoSniho roku
navzdy rozloudili s nejvrchnéjSim bidelnikem Werichovcii - sdruZeni pana
Jana pro srandu a kulturné spolecensky Zivot mladych vékem i duchem,
panem Karlem Bartovskym.

Werichovei jsou kolektivnim ¢lenem SKM.



Ceskomoravska rada Svazu klubii mladeZe preje vSem
svym ¢leniim
a pratelim hezké proziti prazdnin a dovolenych

2013

Tiskova konference Ceskomoravské rady Svazu klubi
mladeze

Dne 5. 6.2013 se v hotelu Bily Lev v Praze 3 uskutecnila tiskova konference
CMR SKM u piilezitosti vydani publikaci ,,45 let Svazu klubt mladeZe®, autor
JUDr. Jaroslav Holy a ,,Majetek byvalého SSM na pozadi politickych intrik*, autor
Ing. Vlastimil Pobofil.



Tiskové konference se zucCastnili n¢kteti byvali poslanci Snémovny Parlamentu

CR, napt. JUDr. Jifi Karas, Ing. Miloslav Vi¢ek, dale JUDr. Jifi Navratil -
mistostarosta JUNAKa a dalsi hosté a piatelé. Za novinafe se zu¢astnil pan Karel
Rizicka z Hal6 novin.

Obé publikace si uvedli autofi, kteti také odpovidali na dotazy.

JUDr. Jaroslav Holy vysvétlil vznik Svazu klubli mladeZe v roce 1968 a jeho ¢innost
v oblasti voln¢ho ¢asu mladeze v misté bydlisté s tim, Ze se snazili zapojit do
aktivniho Zivota i tehdy neorganizovanou ¢ast mladeze. Pfi této ptilezitosti také
upozornil, Ze podminky pro ¢innost déti a mladeze v soucasnych podminkach jsou
nesrovnatelné horsi nez v letech 1968 -1970, nebot’ fada klubt byla rozprodana ¢i
pfevedena na jiné majitele a svému ucelu jiz neslouzi.

Ing. Vlastimil Pobofil, nékdejsi zmocnénec vlady CSFR pro tzv. majetek SSM, nebot’
tento majetek byl z vice jak 90% vytvotfen z majetku détskych a mladeznickych
organizaci zakézanych v roce 1970 politickym rozhodnutim a to znamena, Ze se SSM
nikdy nestal majitelem tohoto majetku, ale pouze neopravnénym drzitelem, mimo
jiné uvedl, Ze pfevzaty majetek m¢l v roce 1991 Ucetni hodnotu 2,07 mld. K¢ a dnes
by mohl mit cca 2,5krat vyssi.

Kniha o tzv. majetku SSM obsahuje 20 kapitol, ktera ¢tenatfe seznamuje se
zékladnimi dokumenty (zédkony, korespondence s Gstavnimi a vladnimi Ciniteli,
rozhodnuti statnich organi, policie a soudil), popisuje fadu jednani s mnoha osobami,
které se rozhodovani, spravy a rozdélovani tzv. majetku SSM zacastnili - napt. Ing.
Véclav Klaus, Ing. Karel Dyba, Ing. Igor Némec, aj. a uvadi kratké vystizné
charakteristiky ziCastnénych. Nékteti intrikovali, zneprihlediiovali a jinak ztéZovali
proces, ktery byl dle autora, Ing. Pobofila, piivodné dobfe zamysleny. Autor dale
piipomnél Statut Fondu déti a mladeze, ktery vylu€oval z jeho organti funkcionare
détskych a mladeznickych organizaci, aby neexistovala kontrola nad rozhodovanim
politika a Gfednikil. Znamena to, Ze o majetku détskych a mladeznickych organizaci
rozhodovali 1idé, ktefi nikdy s détmi mladezi nepracovali, nevédéli nic o jejich
¢innosti a potfebach a podle toho se také chovali.

JUDr. Jiti Navratil (JUNAK) uvedl, Ze organizace déti a mladeze ziskaly a vyuzivaji
majetek jen v hodnoté cca 180 ml. K¢&.

Mgr. Miloslav Huttr, predseda CMR SKM, uvedl, Ze SKM, ktery byl nejmajetndjsi
organizaci v roce 1970 pred zdkazem Cinnosti, ziskal po dlouhych soudnich jednanich
zpét jen nékolik objekth. Dale uvedl, ze fada soudnich jednani ve véci vydani
majetku je vedena az do soucasné doby. Upozornil 1 na to, Ze néktefi soudci a senaty
rozhoduji zcela ve prospéch statu a ze CR a jeji organizaéni slozky nemaji zajem, aby
se majetek vratil a slouzil organizacim déti a mladeze.

V souvislosti s tim zminil 1 fakt, Ze v dobé& hledani vlastnické dokumentace

v archivech a na Katastralnich ufadech byly tyto doklady mnohde ukradeny nebo
skartovany.

Prezentace publikace JUDr. Jaroslava Holého

Proc jsem sepsal publikaci ,,45 let Svazu klubt mladeze* s podtitulem
»Struktura, organizace a stru¢na historie SKM*“?



1. Abych v ramci dé€jin ndroda ¢eského struéné shrnul organiza¢ni formy sdruzovani
déti a mladeze od roku 1948 do soucasnosti.

2. Abych srovnal 3 hlavni formy organizovani déti a mladeze tak, jak se vyvijely za
poslednich 65 let, tedy dobu, kdy byla v letech 1948 - 1968 a 1970 - 1989 organizace
jednotna a tudiz jedina s dobou, kdy téchto organizaci bylo v letech 1968 -1970
zhruba 10 a se soucasnou dobou, kdy jich jsou desitky.

3. Abych stru¢né shrnul historii Svazu klubi mladeze se zamétrenim na jeho
strukturu, zejména k potvrzeni nepteruSeni pravni kontinuity a opravnénosti i
majetkovych narokd.

4. Abych zvyraznil to, co bylo a je pro SKM typické, totiz diiraz na volny €as déti a
mladeze a sdruZzovani podle zajm, tedy princip spolkovy, ke kterému se piihlasil 1
novy obc¢ansky zédkonik u¢inny od 1. ledna 2014.

Dodéavam, ze uz tak velky diraz nekladu na formy ¢innosti SKM, at’ jiz v letech 1968
- 1970 ¢i od roku 1990. V tomto sméru mohu odkazat na svoji publikaci ,,D¢&jiny
Svazu klubli mladeze* vydanou v roce 2008.

Prezentace publikace Ing. Vlastimila Poborila
Damy a panové, vazeni pratelé,

dovolim si ve stru¢nosti uvést nékolik poznamek k publikaci, kterou pod svou
patronaci vydal Svaz klubt mladeze a vytisklo nakladatelstvi Baron a kterou jsem
nazval Majetek byvalého SSM na pozadi politickych intrik. Co mé vedlo vratit se
ke cause, kterd vznikla pied 24 lety a trva prakticky dodnes. I kdyZ vlastni proces
s majetkem skoncil kolem roku 2007 a jeden z poslednich aktéri dostal tfi roky
natvrdo, cela fada soudnich podani je dosud vedena a neni ukoncena.
Ty divody — pro¢? — bych shrnul do tfi bodi:

1. transformace majetku byla doprovazena celou fadou skandalnich udalosti,
kter¢ zcausy wucinily nakonec fraSku nediistojnou demokratické
spolecnosti,

2. o zavérecné transformaci rozhodovali lidé s neprithlednou minulosti a do
cela vladou schvaleného transformacéniho projektu byl ministry Obcanské
demokratické strany s védomim jejiho piedsedy, ktery byl vté dobé
premiérem Ceské vlady, postaven &len byvalych Lidovych milici, a to bez
ohledu na to, Ze funkce spadala pod lustra¢ni zakon,

3. sodstupem doby nelze vyloucit, Ze navrh transformace ptipravovany
v letech 1990 - 92 byl zlikvidovan metodou piipominajici konspiracni
praktiky. Toto podezieni je opodstatnéné a vyplyva zcela dostatecné
z obsazeni predstavenstev a dozor¢ich rad obchodnich spole¢nosti v dobé
jejich zaloZeni. Obcanskd spole¢nost byla postavena mimo hru a
demokratiza¢ni proces, uvadény po sametové revoluci do Zivota, byl tim
do zna¢né miry dehonestovan.



Dvacet Ctyfti let, ve kterych se celd causa tdhne, je dostate¢né provokativni a
dlouhou dobou pro hodnoceni véci tak, aby spolecnost anebo ti, kterych se to
bezprosttedné tykalo, méli moznost znadt pravdu, jak to vSechno bylo a jaké
mafianské metody se postupné do v zisad¢ jednoznacné stanovené koncepce
vetfely. Je samoziejmé, 7e fakta uvedena v této publikaci, by méla byt
konfrontovana s oficidlnimi verzemi a tato ndsledné z hlediska historicke
faktografie uptesnéna.

Historii majetku nepopisuji jen jako chronologii jednotlivych udalosti, nékteré
dokumenty uvadim v doslovném znéni, dokladam fakta a skuteCnosti v Cislech a
paragrafech a snazim se o riizné analyzy uzce profesnich detaild. Pfitom propojuji
jednotlivé oddily a kapitoly ur€itymi uvahami, které maji prispét lepSimu
pochopeni celkové problematiky, a to nejen ke vztahu k vlastnimu majetku, ale
také ve smyslu odpovédnosti jedinct vici spoleCnosti, ve které se politicky
angazuji.

Ve svém tvodnim slové bych chtél uvést jednu dosti vyznamnou skutecnost,
ktera unikala dlouho pozornosti vSem, ktefi se okolo majetku pohybovali a ktera
mohla pf1 spravné interpretaci Gstavniho zdkona zabranit nenapravitelnym chybam.
Jde o § 2 zadkona, ve kterém je vlastnictvi majetku definovano pravné nezietelnym
vyrazem a to tak, Ze jde o majetek, ktery mél SSM v drzeni, €ili slovo vlastnictvi je
zaménéno slovem drzeni. Vysvétlenim tohoto vyrazu se ve svém rozboru zabyval
Ustav statu a prava, coZ je podrobngji popsano v kapitole 3, a jasné definoval, Ze
pokud mél SSM v drZeni cizi majetek, tak na tento se Ustavni zdkon nevztahuje. A
protoze majetek organizaci zruSenych v roce 1970 ptesSel do drzeni Socialistického
svazu mladeze nezdkonnym politickym rozhodnutim, byl tudiz v majetku SSM
veden jako majetek cizi a pod Gstavni zdkon tak nespadal. Témto organizacim m¢l
byt tedy navracen jinou zdkonnou normou. Plivodni navrh vladniho zékona
ptedlozeny do Federalniho shromazdéni v listopadu 1990 tento vyraz drZeni
neobsahoval a ve svém Cclanku 3 jednoznacné definoval, Ze obnovenym
organizacim bude majetek navracen. Tento fatdlni omyl sehral v transformaci onu
ostudnou ulohu, coZ nakonec potvrdily a jest€¢ dnes potvrzuji soudy pii feSeni
jednotlivych Zalob.

V¢étSina knih se ¢te vice méné od zacatku. U této publikace to ovSem nemusi
platit. Cely text obsahuje dvacet kapitol, které jsou ve svém celku kontinudlné
propojeny, avSak samy o sobé tvofi tematicky ucelené ¢asti, takze ma ctenar
moznost si vybrat problematiku podle obsahu, ktery je uveden na zacatku knihy a
Cist publikaci jakousi metodou per partes.

A nakonec mi dovolte jeste¢ kratickou poznamku. Naklady na vydani této
knihy, které do véci vlozil Svaz klubli, mnohonasobné prevysuji mozné trzby za
jeji prodej, proto bych si dovolil vyhlasit takovou malou soutéz pro movitéjsi ¢ast
nas$i spolecnosti. Kdo zajisti néjaké sponzory nebo sam Klublim pfiispéje, vyhrava
obrazné feceno prvni cenu a stane se jednickou.

Dé&kuji za pozornost, na ptipadné dotazy se pokusim odpovedet.
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K postupu justice CR ve véci vydani majetku SKM a

nahrady Skody.

V unorovém zpravodaji v ¢lanku Stavocentral, a.s., aneb dusledky
nespravedlivych a nekvalifikovanych rozhodnuti &asti justice CR ve spolupraci
s nékterymi organiza¢nimi slozkami CR v neprospéch vlastnika Svazu klubi
mladeze jsme informovali o soudnich jednénich v dané véci.



Vzhledem k tomu, Ze se s t€émito vice nez podivnymi jednanimi setkavame i
v jinych ptipadech, obrétili jsme se v dané véci pisemné dne 7. 5. 2013 na pana
JUDr. Pavla Rychetského se zadosti o piesetieni postupu senatu Ustavniho soudu
ve véci I. US 3496/12, o provéfeni postupu pii projednavani stiznosti SKM
sp. zn. IV US 714/13 NS Brno Cdo 49874/2010-480.

V piipadé druhém se jednalo o postup Nejvyssiho soudu CR a Obvodniho
soudu v Prerové, ktery nam vratil spis k piipadu misto jeho odeslani k Ustavnimu
soudu.To znamena, Ze by US nemél kompletni spis, na jehoz zékladé by mohl
celou kauzu tadné posoudit. Takto vznikd podezieni, Ze v n€kterych ptipadech
nema soud k dispozici vSechny materidly a podle ¢eho pak ve véci rozhoduje???

Na uvedeny dopis nam bylo US CR odpovézeno dopisem ze dne 14. 4.

2013, spis. zn. SPR US 393/13, JUDr. Petr Chladek, poradce pro spravni agendu,
ze kterého uvadime:
,, rozhodnuti Ustavniho soudu jsou konec¢na v absolutnim slova smyslu, nebot’ nas
pravni fad nenabizi, s jedinou vyjimkou majici vSak mezinarodni kontext, (viz §
119 zak. ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpist), zadny
zpisob, jak by je bylo moZzno efektivné zpochybnit, ¢i dokonce revidovat.
Ani samotny Ustavni soud nedisponuje nastrojem, ktery by mu umoZnil
pfezkoumat sva vlastni rozhodnuti, a to dokonce ani tehdy, kdy by pro to, Cisté
hypoteticky, néjaké objektivni divody shledal®.

Na uvedeny dopis jsme predsedovi US CR JUDr. Pavlu Rychetskému zaslali
nasledujici odpovéd:

,ve vyse uvedené véci jsme obdrzeli odpovéd JUDr. Petra Chladka, poradce pro
spravni agendu, kterou chapeme, ale nemizeme s nim byt spokojeni. Divodem je
skute¢nost, ze US jako posledni instance by mél napravovat chyby a $patna,
v nékterych piipadech i1 nekvalifikovana rozhodnuti souda niz$ich instanci, a jako
takovy, by se néktery z jeho senati nemél taktéz dopoustét pochybeni. Nelze se
potom divit tomu, ze znacna ¢ast vetfejnosti mluvi o zkorumpované justici a také o
tom, ze nékteré soudy a jejich senaty nejsou nezavislé a pracuji pro stat nebo urcité
z4jmove skupiny.

Aby bylo moZno takova to pochybeni napravit nebo zajisti, aby k nim do budoucna
nedochazelo, bude zifeymé nutné iniciovat, aby se timto zabyvala Snémovna 1 Senat
Parlamentu CR a aby bylo projednano piijeti novely zakony o Ustavnim soudu,
ktera by umoziiovala ptipadna pochybeni senatu US napravit®.

O tom, Ze jednani a rozhodovani jsou u nékterych soudl vice nez podivna
jsme se opétovné presveédcili pii jednani u 1 OS pro Prahu 1 ve véci spis.zn. 22 C
140/2008, soudkyné¢ Mgr. Jana Jureckova, tykajici se ndhrady Skody za
neopravnéné uzivani nemovitosti Stodolni 9, Ostrava, jejimz majitelem je SKM a
zalovanou stranou MF CR. Uvedenou nemovitost po roce 1990 na zakladé
ustavniho zakona neopravnéné prevzala, uzivala a nakladala s ni CR, MF CR, ato i
ptesto, ze ji bylo zndmo, Ze se jedna o majetek SKM, na ktery se stavni zakon
nevztahuje, nebot’ SSM nikdy nebyl majitelem majetku SKM, ale pouze jeho
neopravnénym drZitelem. Piesto, ze MF CR byla tato skute¢nost od roku 1990
znama, jakoZ 1 to, Ze ve véci je vedena Zaloba na vydani uvedené nemovitosti,
neopravnéné tuto nemovitost pievedlo v roce 2004 na obCanské sdruzeni Pionyr,
kter¢ pak na zdkladé¢ rozhodnuti soudu muselo uvedenou nemovitost predat
opravnénému majiteli, a to SKM.



Piesto, Zze OS pro Prahu 1 piedlozila CMR SKM dostatek dokladt a svédki, OS
pro Prahu 1 zalobu zamitl, aniz respektoval Usneseni Mé&stského soud v Praze a
nasledné i Usneseni US, Ze Zalobce ma plné pravo na veskeré dikazy. MS Praha
rozsudek OS pro Prahu 1 zrusil a véc vratil soudu zpét. Dalsi jednani ve véci se u
OS pro Prahu 1 uskutecnilo 6. 6. 2013, kdyz piedtim byla ve véci slySena tada
sveédkl, a to z fad byvalych poslancti Snémovny, a kdy soudu byla piedlozena tfada
dalSich dikazi svédCicich ve prospéch zaloby. Dalsi navrhy na doplnéni Zaloby
OS pro Prahu 1, Zalobce ob&anské sdruZeni Pionyr a Zalovany MF CR ve véci
nahrady Skody za nemovitost Stodolni 9, Ostrava, soudkyné Mgr. Jana JureCkova,
kterym Pionyru Zalobu zamitl, nasledné ji zamitl i MS Praha a i Nejvy$si soud CR
svym Usnesenim spis. zn. 25 Cdo 4691/2009-80 ze dne 21. 12. 201, kde uvadi:
,odvolaci soud vySel ze zjiSténi, ze rozsudkem OS v Ostravé ze dne 12. 3. 2007,
¢.j. 31 C 140382004-441 ve spojeni s rozsudkem KS v Ostravé ze dne 30. 11. 2007
¢.j. 11 Co 340/2007-501, jenzZ nabyl pravni moci 25. 2. 2008, (vydanymi v fizeni,
v némz jako Zalobce vystupoval SKM, jako zalovany ob¢anské sdruzeni Pionyr, a
jako vedlejsi ucastnik na strané Zalovaného Ceska republika - MF), bylo uréeno, Ze
vlastnikem dotéenych nemovitosti je SKM, ktery podle odivodnéni rozsudku
nikdy nepfestal byt vlastnikem pfedmétnych nemovitosti. Na zakladé tohoto
zjisténi dovodil, e stat (CR) nikdy pfedmétné nemovitosti nenabyl. Fond nikdy
nebyl jejich spravcem, a proto je nikdy nemohl nabyt ani Zalobce, v disledku
cehoz neexistuje zadny pravni divod pro pfiznadni Zzalovaného plnéni
predstavujiciho penézity ekvivalent hodnoty pfedmétnych nemovitosti.

Dovolatel za zasadné pravné vyznamnou oznacil otazku, zda subjekt utrpél Skodu
za situace, kdy mél podle zdkonné normy a podle Usneseni Poslanecké snémovny
narok na bezuplatné ziskani majetku od statu, avSak tento majetek mu zavinénym
jednanim v rozporu se zakonem nebyl do vlastnictvi pteveden.

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, Ze vzhledem k ndzoru zaujatému odvolacim soudem
jeho rozhodnuti na otazce piedestiené k dovolacimu piezkumu nespociva.
Zalobcem formulovana otazka vychéazi z premisy, Ze Zalobce mél na zakladé
,Zakonné normy* (tj. zakona ¢. 364/2000 Sb.) pravo nabyt pfedmétné nemovitosti;
soudy obou stupiii vSak (v souladu s nepochybnou dikci citovan¢ho zakona)
dospély k zavéru, Zalobci takové pravo nesvédcilo, nebot’ stat nebyl vlastnikem a
Fond spravcem piedmétnych nemovitosti, tudiz se na tyto nemovitosti citovany
zékon nevztahoval a Zzalobci Zadné pravo k nim zalozit nemohl. Neni tedy diivodu
pro zavér, ze by napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mélo ve véci samé po
pravni strdnce zasadni vyznam ve smyslu ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c)
a odst. 3 o.s.t.“

Vzhledem ktomu, Ze pravni zastupce MF CR vzdy pfed vynesenim
rozsudku u OS pro Prahu 1 odeSel, coz neucinil pted vyhlaSenim Usneseni MS
v Praze v dané véci, existuje diivodné podezieni, ze MF CR bylo se soudkyni Mgr.
Janou Jureckovou pfedem dohodnuto, jinak si tento pfistup lze velice téZzko
vysvétlit.

V kazdém piipadé se jedna o obdobny piistup Justice CR vdetné senatu
Ustavniho soudu ve véci opravnéné Zaloby na vydani podniku Stavocentrél, a.s..



V souvislosti s pochybnymi cirkevnimi restitucemi je tfeba si poloZzit otazku, pro¢
CR a jeji organizaéni slozky do dne$ni doby nebyly schopné fesit majetkopravni
vyrovnani s organizacemi déti a mladeze, které po roce 1990 obnovily ¢innost -
SKM, JUNAK, CTU, YMCA, YVCA a dalsich.

M. Huttr - pfedseda CMR SKM

Z. ¢innosti nasich Klubu mladeze
KM USVITACEK

Détsky folklorni soubor Usvitagek oslavil pied dvéma roky 25. vyrodi
svého trvani. Pracuje pti DDM C. Budg&jovice a od roku 2008 je ¢lenem SKM.
Sdruzuje déti ve véku od 6 do 14 let. Jeho repertoar tvoii pisné, fikadla, tance a hry
z jiznich Cech, hlavné pak z narodopisnych oblasti Doudlebsko a Blata. Jeho
Usvit.

Sva vetejna vystoupeni sméruje soubor na charitativni akce (napf. pro
sdruzeni Roska ¢1 pro domovy seniorll) a samoziejmée se zicastiiuje 1 nejriznéjSich
soutéZi a festivalil doma 1 v zahranici. Je naptiklad kazdoro¢nim Gc¢astnikem
Mezinarodniho folklorniho festivalu v C. Krumlové, soutéZe talentd Jihodeska
panenka v C. Budgjovicich, anebo Krajské piehlidky détskych folklornich soubort
potadané taktéz v jihoCeském krajském mésté ¢i Mezindrodniho dudackého
festivalu ve Strakonicich.

Usvitagek je pravidelnym aktivnim uéastnikem svatkd vanoénich, pfi
kterych dokaze svymi programy zaujmout velky pocet divaki a ptisluSny repertodr
ma pohotové v zadsobé téz pro svatky jara — Velikonoce atp. Nedilnou soucasti
souborové ¢innosti Usvitacku je také ob&asné hostovani v Némecku a Rakousku.

Kazdy tyden v pond¢€li ma soubor dvouhodinoveé zkousky v tane¢nim sale
ceskobudéjovického DDM v Hardtmuthové vile v ul. U stadionu I. A pokud to
nacvik programu zada a tempo piipravy se potiebuje zvysit, vedouci souboru si
mimotradné svolaji ¢leny 1 na tzv. sobotni soustfedeni.

Vedeni Usvitacku si touto cestou dovoluje pozvat eventuelni zajemce o tuto
zajmovou ¢innost z C. Bud&jovic a okoli a nabidnout jim ¢lenstvi. Jedna se o
chlapce a dévcatka, ktefi radi zpivaji a tancuji, a o malé muzikanty, kteti hraji na
housle, klarinet, flétnu nebo dudy.

Dlouholetymi vedoucimi souboru je Anna Stecherova (e-mail:
stecherova@seznam.cz) a Alena Jalivkova. Vedoucim dudacké muziky je
Miroslav Stecher.

A co na zavér poptat ¢lentim a vedoucim Usvitadku? Aby se jim i nadéle
daftilo $ifit krasu dudacké muziky, jihoCeskych lidovych pisni a tancti a vychovavat
sve Cleny k lasce a tcté k lidovym tradicim — k folkloru. Necht’ jim souborova
¢innost pfinasi radost a potéseni.

Marie Oberfalcerova, ¢lenka CMR SKM






JIHOCESKA PANENKA

N Ml o
Soutéz folklornich nadeji

SKM
SVAZ KLUBU MLADEZE
Zajmové sdruzeni pro vyuziti volného ¢asu déti a mladeze
a teéch, ktefi se mladi citi, bez ohledu na svuj vék

6. dubna 2013 od 10.30 hod.
Velky sal Metropolu

JIHOCESKA PANENKA 2013

soutézZ folklornich nadéji

Je potésitelné, Ze jizni Cechy patii mezi Eeské kraje, které svymi piirodnimi
krasami a bohatou nabidkou kulturnich pamatek lakaji k navstévé mnoho turist

naSich 1 zahrani¢nich.

Také letos proto Dtim kultury Metropol a &eskobudgjovické studio Ceského

rozhlasu uspotadaly jiz VI. ro¢nik veletrhu cestovnich zazitkl a vizi —
JIHOCESKY KOMPAS.

Jiz 4. rokem se v ramci této akce prezentuje i jihoCesky folklor a to soutézi

JIHOCESKA PANENKA.



Jejim cilem je podporit rozvoj talentii v détskych folklornich souborech
v Jihoceském kraji a popularizovat krasu lidové muziky, zpévu a tance jiZnich
a jihozapadnich Cech.

Jejim organizitorem je Svaz kluba mladeze v Ceskych
Budé&jovicich, ve spoluprici s DK Metropol a Ceskym rozhlasem v Ceskych
Budéjovicich.

Do soutéze byly letos vybrany divky ve véku od 9 do 15 let, které se
vefejnosti 1 odborné poroté piredvedly ve zvolené discipliné: HUDBA (hudebni
nastroj) — ZPEV — TANEC (anebo v jejich kombinaci).

Findle se uskutecnilo 6. dubna 2013 ve velkém sale DK Metropol v poctu
17 divek z Sesti folklornich soubort. A byla to vskutku pékné podivand, odménéna
potleskem divaki. Na jevisti se stfidaly pozoruhodné vykony dévcat, oblecenych a
vysnotfenych do ptisluSnych kroji jednotlivych nadrodopisnych oblasti. Jejich
vystoupeni na pddiu podpofily i hudebni a tane¢ni doprovody domovskych
soubortl v poctu 31 ¢lent z fad muzikanti €1 tanec¢nikili. Celkovy dojem — pestrost
krojového oble¢eni a vykony vSech tc¢inkujicich - byl umocnén ,,zadni projekei*
s detaily ucinkujicich a krojt.

I v letoSnim ro¢niku ,,JihoCeského kompasu‘ byl umistén propagacni panel
SKM /Svazu klubii mladeZe/ u vchodu ptichozich navstévnikil na akci. Byly na
ném umistény fotografie ¢lenskych skupin SKM Jihoceského kraje
s charakteristikou jejich zdjmové Cinnosti.

VYSLEDKY SOUTEZE (viechny soubory jsou ¢leny SKM)

1. vékova kategorie (9 — 11 let) — udéleni diplomii a cen

1. misto Barbora Souékova Jitfenka Cesky Krumlov

2. misto Adéla Capova Barovacek C. Bud¢jovice

3. misto Adéla Sebelkova Radost Kamenny Ujezd

3. misto Kristyna Stépankova Barovacek C. Budéjovice

2. vékova kategorie (12 — 15 let) — udéleni diplomi a cen

1. misto Anna Kubalova Maly Furiant C. Bud&jovice
2. misto Ludmila Dolejsi Blatacek Sevétin

3. misto Kristina Koubova Maly Furiant C. Bud¢&jovice
3. misto Michaela Vargova Blatadek Sevétin (¢len SKM)

CESTNE UZNANI OBDRZELO CELKEM 8 DIVEK (v 1.a 2. kategorii)

Ucast v soutéZi: Maly Furiant a Barovacek z C. Bud&jovic, Blatadek
Sevétin, Jittenka C. Krumlov, Usvitacek C. Budéjovice

Porota pracovala ve sloZeni:
Otakar Dubsky - pfedseda, dlouholety vedouci péveckého sboru Jitfenka
Marie Oberfalcerova, ucitelka tance (oboru lidovy tanec)
Eva Vojtova, ¢lenka Furiantské muziky (kontrabas, zpév)

M. Oberfalcerova
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