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Odpoledne diplomatického sboru Cinské lidové republiky a souborii
SKM

Na pozvéani Velvyslanectvi CLR se 4. 11. 2016 uskute¢nilo vystoupeni nasich
kolektivli u ptileZitosti setkani ¢lent diplomatického sboru velvyslanectvi a jejich
rodin.
Oba nase soubory, KM Furiant u Ceskych Budg&jovic a ¢leny amatérského
loutkového divadla JISKRA, pfivitala pani velvyslankyné CLR v Praze, pani Ma
Keqing. Za SKM vystoupil piedseda CMR SKM, Mgr. Miloslav Huttr, ktery
podékoval pani velvyslankyni za pozvani a moznost setkani se vSemi Cleny
diplomatického sboru CLR v CR i za setkani s ni osobng.
Daéle zminil, ze SKM ma od roku 1993, kdy v CR pfijal po roce 1989 prvni
delegaci Vsecinské federace mladeze, uzavienou smlouvu o spolupraci, v jejimz
ramci se uskuteciiuji vymeny a pobyty naSich kolektivi, a to 1 na mezindrodnich
taborech v CLR. SKM piisobi ve své &innosti v misté bydli§té v oblasti volného
Casu déti a mladeze, sdruzuje folklorni soubory, amatérské loutkare, skupiny
zabyvajici se pobytem v ptirodé, sportovni skupiny atd.
Poté predseda predstavil 2 vystupujici soubory.
1/ Cleny amatérského loutkového divadla JISKRA ptisobici v divadle Karla
Hackera v Praze 8 — Kobylisich, ve kterém se kazdoro¢né¢ kona festival prazskych
a sttedoCeskych amatérskych loutkait, ktery je soucasné soutézni vybérovou
ptehlidkou, jejiz vitéz postupuje na loutkdiskou Chrudim.
2/ Folklorni soubor FURIANT z Ceskych Budgjovic vedeny pani Milou
Buldrovou, ktery v lofiském roce oslavil 30 let svého trvani. Pfedseda nezapomn¢l
pfipomenout, ze folklérni soubory ve své ¢innosti udrzuji a zachovavaji narodni a
mistni kulturni tradice a ze kazd4 oblast ma své zvyky, kroje a obyceje.
S pranim hezkého vecera, s piislibem spole¢ného tance ¢lenit souboru FURIANT
se Cleny diplomatického sboru a s podékovanim panu Wang Qian — ata$é - za
tlumoceni do ¢instiny predseda zahdjil kulturni vystoupeni.
Reditel JISKRY, pan Jiii Krasa, kratce predstavil své divadlo a postupnd uvadél
Ctyfi individudlni vystupy s loutkou, jejichz autorem je JUDr. Petr Slunecko, a to
Netrhejte rize, UZ zase!, Pozor! a Sudi¢ka. Zminil dlouho tradici loutkarského
divadla v Ceské republice a také skutecnost, ze amatériti loutkati byli ¢leny SKM
jiz v roce 1968 a Ze 1 jejich dne$ni vystoupeni je vysledkem nepieruSené vzajemné
spoluprace.
Pani Mila Buldrova uvedla vystoupeni FURIANTU a nakonec pozvala pani
velvyslankyni a ¢leny diplomatického sboru na tanecni parket,. kde si spole¢né se
¢leny souboru zatan¢ili ,,doudlebskou* polku.Vystupujici pfi skonceni ptijemného
vecera obdrzeli maly darek.
CMR SKM dékuje svym soubortim za diistojnou reprezentaci. Je§té jednou
dékujeme za pozvéani Velvyslanectvi CLR a t&sime se na dal$i spolupréci

Mgr. Miloslav Huttr
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Soubor Furiant Ceské Bud&jovice

Oteviené dopisy CMR SKM

adresované predsedovi vlady CR, Mgr. Bohuslavu Sobotkovi a mistopt. vlady CR a
ministru financi CR, Ing. Andreji BabiSovi, ve véci vydani majetku a ndhrady $kody za
majetek Svazu klubti mladeze (SKM) neopravnéné prevzaty Ceskou republikou

v souvislosti s tstavnim zékonem ¢. 493/90 Sb., O majetku SSM.

Jednani v této véci se tahne od roku 1990 aZz do dnesni doby, tj. 26 let. Negativni roli

v dané véci prokazatelné sehralo MV CR a jeho ttvar spravy majetku, ktery po roce 1990
v souvislosti se Zadosti o vydani zdmku AdrSpach, okr. Nachod. Toto ministerstvo po
roce 1974 neopravnéné prevzalo od CUV SSM zamek Adripach s vyslovnym
upozornénim, Ze se jedna o majetek SKM, pti¢emz MV CR velice dobie védélo, Ze se
takovy pfevod nemohl nikdy uskutec¢nit, nebot” SSM se nikdy nestal ,snitelem tohoto
majetku.

MV CR si bylo této skutecnosti velice dobie védomo a z tohoto diivodu v roce 1990
tvrdilo, ze SKM neni piivodni organizaci z roku 1968, ale organizaci zcela novou a na
svllj majetek z tohoto dlivodu nema narok.

Timto postojem zptisobilo MV CR, Ze se SKM nemohl o sviij majetek soudit a ani zadat
po CR jeho vydani a z tohoto diivodu se takto chovalo i MF CR a organy justice.
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V Praze dne 30. zafi 2016
Motto

Majetek SKM, ktery organizace vlastnila v letech 1968 — 70 nikdy nepiesel
ve smyslu usta.zak.c.497/1990 Sb., do majetku SSM, ale po celou dobu, tj. od
roku 1968 az ku dnesni dobé ziistal ve vilastnictvi SKM. To po prdavni strance
potvrdil posudek tistavu stitu a prava AV CR v bifeznu 1994 a po justicni
strance cela iada soudnich rozhodnuti pocinaje OS v Ndchodé v bieznu
2002 a konée US CR v tinoru 2009. Na tento majetek se tudiz vistavni zdkon
nevztahuje a tak nemohl piejit ani v roce 1991 do vlastnictvi stitu. Stat (CR)
a jeho orgdany bohuZel tyto kodexy nechtéji chapat a délaji vSe pro, aby se ze
svych povinnosti vici SKM vySachovaly. SKM FeSi nékteré causy soudni
cestou, néekteré uspésné, nékteré neuspésné. Evropsky soud doporucil, aby
stat poskytl SKM plnéni za ucelem zaplaceni ndhrady veSkeré Skody —
mimosoudni vyrovndni.

VazZeny pane mistopredsedo vlady,

Obdrzel jsem Vas dopis €.j.: MF-13461/2016/4402-3, PID: MFCR6XFGWM z 28.dubna
2016, kterym reagujete na mij dopis adresovany Vam pani sendtorkou Doc. MUDr. Miladou
Emmerovou, CSc., ve véci feSeni majetku Svazu klubli mladeze (SKM) ), ktery po roce 1990
neopravnéné prevzala Ceskéa a Slovenska Federativni Republika(CSFR) a nasledné pak Ceska
republika (CR) v roce 1993, a to v souvislosti s Gistavnim zakonem &. 497/1990 Sb. ze dne 16.
11. 1990 o navraceni majetku Socialistického svazu mladeze (SSM) lidu Ceské a Slovenské
Federativni republiky.

Cast majetku byvalého SSM (Stavocentrdl a Spravy ticelovych zarizeni) v celkové hodnoté
0,797 mld.K¢s = 38,5 % z celkové hodnoty pievzatého majetku od SSM, a z ni zna¢ny podil (cca
70 — 80 %) pievzal stat neopravnéné a to z toho diivodu, Ze se nejednalo o majetek byvalého
SSM, ale o majetek organizaci déti a mladeze zakazanych v roce 1970 politickym rozhodnutim
o vybudovani jednotné organizace déti a mladeZze pod ndzvem SSM. Znamena to, Ze se tak
nestalo ze zdkona, a tudiz veskeré prevzeti majetku téchto organizaci déti a mladeze, véetné
jejich financnich prostfedkll i finan¢nich prostiedkii jejich hospodaiskych zatizeni (HZ), je ze
zakona neplatné. SSM se tak v roce 1970 nestal vlastnikem majetku détskych a mladeznickych
organizaci z roku 1968, ale byl pouze jeho neopravnénym drzitelem — detentorem. Tato
skute¢nost je od roku 1990 velice dobfe znama, avsak CSFR (pozdé&ji CR) a jeji organiza¢ni
sloZky ji védomé nerespektuji. Tento stav trvd az do dnesni doby (celkem jiz 26 let), a to 1 pfesto,
7e soudni moc v&etnd jeji nejvyssi urovné (Ustavni soud) jiz v roce 2002, a dale pak v
nasledujicich, rozhodla a potvrdila tuto skutecnost.

N4s spolek (CMR SKM) vypracoval o celé problematice podrobny material véen& nékolika
publikaci, ktery jsme Vam piedali v zafi lonského roku. Predpokladal jsem, ze Vase ministerstvo
bude pfi posuzovani naSich oprdvnénych pozadavkid z tohoto materidlu vychazet. Protoze
autor(ka) Vaseho dopisu vychazi ze zcela faleSnych indicii a naprosto bezprecedentné
nerespektuje stanoviska soudli, musim bohuzel Vasi odpovéd odmitnout a v Zadném ptipadé s ni
nemohu souhlasit. Plati totiz jednoznacné stanovisko ,,co komu bylo rozkradeno, mélo by mu
to byt vraceno®. V daném piipadé je povinnym subjektem Ceské republika.



Z formy a stylizace Vaseho dopisu vyplyva, Ze byl zpracovan Ufadem pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych (UZSVM), dle nas JUDr. Alenou Drdovou, zastupujici MF CR v
soudnich sporech, které vedeme s MF a MV CR. Tato dama davé zcela bezosty$né pii soudnich
fizenich najevo, Ze mistopiedseda vlady a ministr financi CR, tj. nejvy$§i predstaveny
ministerstva, nemd do jejiho pocindni co mluvit a tlaci, védoma si hrubého poruSovéani zékona,
pfislusné soudy k tomu, aby naSe Zzaloby zamitali z naprosto neopodstatnéného divodu
promlceni a dalSich 1Zivych tvrzeni. 1kdyz UZSVM zastupuje protistranu, nemél by jako organ
statni spravy kompromitovat spravedlnost. Nckteré soudy tlaku tohoto Gfadu vyhovuji, ziejmé
v oekavani, ze budou za tento postup ocenény nebo i z jinych divodi, a tak pfi védomém
porusovani zékona rozhoduji ve prospéch statu. Pokud se tak dé&je i v jinych ptipadech, pak se
nelze viibec divit, Ze vétSina ob¢ani je presvédcena, Ze justice je z velké ¢asti zkorumpovana. V
uvedenych souvislostech neni bez zajimavosti, ze jedna soudkyné nam nepiimo naznacila, ze ji
pfedseda soudu osobné natidil, ze musi vyhovét stanovisku UZSVM.

Vzhledem k tomu, Ze se VaSe ministerstvo nevyjadfilo k naSi analyze a naSemu
komplexnimu posouzeni celé causy majetku byvalého SSM a tudiz ani neoponovalo a
nevyvratilo nase argumenty, jsem nucen v tomto mém dopisu znovu v potiebnych detailech
upozornit na nezakonné pocinani statnich organu vici nasemu spolku.

V zadném piipad¢ nemohu souhlasit se stanoviskem UZSVM, ze nemovitosti, jejichz vydani
se SKM jednotlivymi soudy doméhal, byly jiz SKM vydany na zéklad¢ ur¢ovacich rozhodnuti
obecnych soudd. Jiz viibec nelze souhlasit s ndzorem UZSVM, ze v tomto ohledu Ize mit naroky
SKM za vyporadané, kdyz skutecnost je je zcela opacnd. Z celkového majetku, na jehoz
navraceni uplatnil SKM narok a ktery po roce 1990 neopravnéné prokazatelné pievzala v
souvislosti se zakonem o majetku byvalého SSM Ceska republika a nakladala s nim neopravnéné
jako se svym vlastnim, se nasemu spolku navratil z majetku v evidenci SSM majetek v hodnoté
16 997 tis.KG¢, tj. 5,09 %, a z majetku mimo evidenci SSM majetek v hodnot¢ 8 820 tis.K¢, tj.
10,59 % coz z celkové hodnoty 419 802 tis.K¢ ¢ini 7,09 %. Pficteme-li do hodnoty majetku i
nahrady za Skody vzniklé za nemoznost uzivat majetek od roku 1990 v odhadované vysi 1 083
482 tis.K¢, pak celkové procento navraceného majetku soudnimi rozhodnutimi ¢ini pouhych
2,11 %. Tvrzeni UZSVM je nejenom smé$né, ale piimo nestydaté. Cisla vyplyvaji z
nasledujiciho piehledu (viz rozbor v materialu predaného ministerstvu v zari 2015, str. 7-12):

kluby mladeze a) majetek v evidenci SSM 121 251
b) majetek mimo evidenci SSM 24 980
turistické zdkladny  a) majetek v evidenci SSM 14 355
b) majetek mimo evidenci SSM 7576
— hospodarska zafizeni a) majetek v evidenci SSM 200 954
b) majetek mimo evidenci SSM 50 686
celkem 336 560 83242
— nahrady Skody za neuZzivéani od roku 1900 1 083 482

UZSVM ve svém farizejstvi pti feSeni otdzek majetku SKM a nahrady skody Sel tak
daleko, Ze se v roce 2006 obratil s ustavni stiznosti na Ustavni soud CR, kterou se doméhal
zrudeni pravomocnych rozsudki Nejvyssiho soudu CR (NS CR) ze dne 23.3.2006 sp.zn. 29 Odo
1076/2005, rozsudku KS v Ostravé ze dne 28.2.2005 sp.zn. 8 Co 746/2004 a rozsudku OS ve
Vseting, pobocky ve Valasském Mezifi¢i ze dne 27.4.2004 sp.zn. 15 C 76/2001. Uvedenou
Gistavni stiznost Ustavni soud svym Usnesenim I. US 359/06 ze dne 12.2.2009 v celém rozsahu
odmitl a v odivodnéni svého rozhodnuti naprosto jednozna¢né konstatoval:

,Ustavni soud se ztotoZiiuje s ndzory obecnych soudii, které dovodily, 7e tam, kde SSM
k rozhodnému datu vystupoval v roli drZitele neoprdvnéného, a k majetku uplatnily prdvo treti



osoby, viastnické prdvo na stdt nemohlo prejit; jinak slo o vyvlastnéni bez ndhrady. Pomine-li
se i mocensky ndtlak, kviili kterému byl Svaz klubti mlddeze zbaven majetku, Socialisticky svaz
mlddeze nemohl byt ddle v dobré vire, Ze mu vlastnické prdvo patri, nebot’ navic — jak bylo
prokdzdno — chybél i radny titul, na zdkladé kterého by vlastnické prdvo nabyl; predmétné
nemovitosti tedy nikdy nemohly prejit do vlastnictvi stdtu ve smyslu ustanoveni § 1 tistavniho
zdkona ¢. 497/1990 Sb., nebot’ se majetkem SSM nikdy nestaly. VSichni drzitelé vystupujici
jako vlastnici spornych nemovitosti az do 1. 1. 1991 (kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 497/1990
Sb.) rovnéz nemohli byt v dobré vire, Ze jsou vlastniky spornych nemovitosti; to proto —
predevsim— Ze vSechny zmény vlastnikii byly provedeny na zdkladé tehdejsich politickych
rozhodnuti totalitniho rezimu, nikoliv zptisobem zdkonnym. Ani v katastru nemovitosti posléze
zapsany vlastnik Ceskd republika — Fond déti a mlddeze nemohl tak byt oprdvnénym
drzitelem, ktery byl v dobré vire, Svaz klubti mlddeze tedy neprestal byt vlastnikem spornych
nemovitosti, nebot’ od svého vzniku — jak je uvedeno vysSe— nikdy nezanikl, pouze mu bylo
politickymi prostfedky znemoZnéno vyvijet svou ¢innost a uplatriovat své vlastnické pravo*.

O jednani US CR ve véci uvedené v Gstavni stiznosti podané UZSVM jsme jako G&astnici
fizeni informovani nebyli a o usneseni v dané véci jsme se dozvédéli az z Rozsudku NS CR
sp.zn. 30 Cdo 318/2017-719 ze dne 9.4.2014 (4. prakticky ai po péti letech). Uvedené
stanovisko US CR zcela jednoznaéné vyvraci tvrzeni UZVSM, zpracované timto ufadem pro
Vis a pro predsedu vlady CR, a potvrzuje, Ze zadné z nasich Zalob na vydani majetku promléené
nejsou. Z tohoto diivodu je stanovisko UZSVM naprosto falesné a SKM ho zcela opodstatnéné
odmita.

Ze stejnych diivod musim odmitnout i stanovisko MF CR ve véci uplatiiovanych néhrad za
Skody, tj., ze se nejedné o Skodu vzniklou v disledku postupii pti hospodareni s majetkem statu.
CR si majetek SKM pfi hrubém poruseni zdkona neopravnéné pfivlastnila a nakladala s nim
jako se svym. Majetek SKM se po roce 1990 nikdy majetkem CR nestal. Z meritu véci
jednoznacné vyplyva, Ze se jedna o $kodu védomé zptisobenou CR a jejimi organiza¢nimi
slozkami pfi vykonu vefejné moci a nespravném Ufednim postupu. V této souvislosti odmitam
rovnéz i tvrzeni MF CR a UZSVM, 7e se zakon &. 82/1998 Sb., ve véci 7alob na majetek SKM a
nahradu Skody nevztahuje. Opak je pravdou. Takova tvrzeni ze strany MF a UZSVM povazuji za
zcestnd a ostudna.

Viibec nemohu souhlasit s nazorem MF CR, Ze se z legislativniho hlediska musi naroky
SKM priradit pod obecnou obcanskopravni odpovédnost zaloZzenou zék.¢. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik ve znéni platném do 31.12.2013. Tento nazor je spekulativni, nebot’ s
ohledem na béh promlcecich lhit by v souc¢asné dobé tyto naroky na ndhradu Skody z titulu
obecné odpovédnosti  ve smyslu ustan. § 420 a nasled. byly skute¢né proml¢eny. Tento nazor
MF CR je uéelovy a v rozporu s legislativnimi piedpisy.

Nesouhlasim také s ndzorem, ze ptipadné promlceni obcanskoprdvnich narokl na nahradu
Skody ¢i vydani bezdivodného obohaceni bylo zcela v dispozici SKM a ze neni mozné jeho
necinnost, v jejimz disledku se naroky staly nevyvolatelnymi, nahrazovat mimosoudnimi
dohodami ¢i usnesenimi vlady v jeho prospéch, nebot’ opak je pravdou.

SKM naroky na navraceni svého majetku uplatnil bezprostiedné po obnoveni své
ginnosti v prosinci 1989, a to u CSFR a jejich organizaénich slozek, nasledné pak u Ceské
republiky, zejména MF, MV a MS CR. Seznam majetku byl spole¢né s piislusnymi doklady
pfedan v roce 1992 piedsedovi Komise vlady pro majetek SSM Ing. Vladimiru Duskovi. Tato
komise tudiz velice dobfe védéla, ze se nejedna o majetek SSM a nasledné statu, ale o majetek
SKM. Tato Komise byla naprosto nekompetentni, o ni¢em nerozhodla. Usnesenim vlady CR &.



598 z 21.10.1992 byla Klausovym kabinetem zrusena. Nicméné toto usneseni vlady bylo v
pfimém rozporu s ustavnim zakonem, coz v roce 1996 jednoznacné konstatoval NKU.

Organizace déti a mladeze zacatkem roku 1990 ustavily Majetkopravni unii organizaci
détskych a mladeznickych organizaci (MPUDMO CSFR), jejimz predsedou se stal
Mgr.Miloslav Huttr, tajemnik CMR SKM, déle republikovou unii (MPUDMO CR), jejimz
ptedsedou byl zvolen PhDr. Vaclav Vicek, nécelnik Ceské tabornické unie. Obé ,,Unie* velmi
rychle zmapovaly tzv. majetek SSM a rozhodly, ze se majetek vrati organizacim déti a mladeze
zakazanych vroce 1970 a tam, kde byl majetek prodan nebo pteveden na jiné majitele, bude
nahrazen.

Bohuzel piedstava nékterych tehdejsSich vladnich Ciniteld (Igor Neémec, Karel Dyba,
Vaclav Klaus) byla jina a tak byl tento majetek, ktery se nikdy nestal majetkem SSM a nésledné
po roce 1990 majetkem CR, z rozhodnuti statu retransformovan neboli rozkraden misto toho,
aby se vratil pivodnim pravoplatnym vlastnikiim a slouzil détem a mladezi.

Je prokazatelné, Ze SKM byl v roce 1970 nejbohatsi organizaci déti a mladeze. Asi z tohoto
diivodu také neméla CR a jeji organizaéni slozky zijem na obnoveni jeho ¢innosti. A to nejen
SKM, ale i ostatnich organizaci z roku 1968. Krajné negativni roli zde sehrilo MV CR, které
od roku 1990 ¢inilo vSe pro to, aby neobnovilo SKM registraci z roku 1968_a tvrdilo, ze
SKM neni piivodni organizaci z roku 1968, ale organizaci novou, vzniklou po listopadu 1989.
Diivodem tohoto jednani byly dvé skute¢nosti:

Za prvé kdosi ze statnich Cinitel nebo vysoce postavenych ufednikli na pocatku roku 1990
rozhodl, Ze se organizacim déti a mlddeze vzniklym v roce 1968 a zakézanych v roce 1970
politickym rozhodnutim o vybudovani jednotné¢ organizace déti a mladeze pod nazvem
Socialisticky svaz mladeZze (SSM), jejichZ majetek neopravnéné prevzal, a které se po roce 1990
rozhodly obnovit ¢innost, nebudou registrace z roku 1968 obnovovat, aby se jim nemusel
jejich majetek vracet .

Druha skutecnost se tyka pravé SKM, nebot’ odbor majetku MV CR v roce 1974 pievzal od
UV CSM do majetku nemovitost Zamek AdrSpach, okrs Nachod, budovy velkého a malého
zamku, kteé byly ve vlastnictvi SKM a to 1 s pozemky v trvalém uZivani SKM (trvalé uZivani
bylo povazovano za majetek) s védomim, Ze se jedna o majetek likvidovaného SKM.
Z uvedeného diivodu, pak odbor spravy majetku MV CR po roce 1990 tvrdil, Ze SKM neni
puvodni organizaci z roku 1968, ale organizaci zcela novou, kterd s SKM vzniklym v roce 1968
nema nic spole¢ného. Tak MV CR dosahlo toho, Ze pies veskera jednani s ministry vnitra a
jejich naméstky doslo k tomu, Ze soudy a organizaéni slozky CR zadaly vyuzivat toto zamérné
nepravdivé tvrzeni odboru majetku MV CR ve svém chovani k SKM a védomé &inily vie pro,
aby majetek nemohl byt vydan SKM jako pravoplatnému majiteli a naopak s nim neopravnéné
nakladaly jako se svym.

SKM nem¢l jinou mozZnost, neZz soudni cestu, a tak podal u OS v Nachod¢ ur¢ovaci zalobu
na vydani zamku Adr$pach s tim, aby jako prvotni vyfesil otdzku existence SKM. OS v Nachodé
v usneseni €.j. 8 C 142/2001-238 ze dne 25.3.2002, pravni moc ze dne 23.4.2002, rozhodl, ze
SKM nikdy nezanikl a ulozil MV CR obnovit SKM registraci z roku 1968. MV CR toto
rozhodnuti nechtélo respektovat a vyminilo si, aby toto usneseni potvrdil jesté jeden dalsi soud.
Teprve na zaklad¢ rozhodnuti OS pro Prahu 7 ¢.j. 26 C 290/2002-23 ze dne 27.2.2003, pravni
moc ze dne  24.4.2003, MV CR vyhovél a uznal, ze SKM registrovany u MV CSR 7. 11. 1968
pod ¢.j. NV-III/3-2249/68 nikdy nezanikl a je nadale obcanskym sdruzenim dle zakona ¢.
83/1990 Sb., o sdruZzovani obcant a obnovil SKM registraci z roku 1968.



Jak jsem jiz uvedl, na zakladé prokazateln& nepravdivého a uéelového tvrzeni MV CR a jeho
odboru spravy majetku soudy zamitaly zaloby SKM s odivodnénim, Ze se nejedna o ptivodni
organizaci z roku 1968. Stejné jako v 70-tych letech, tak po roce 1990 a tak i v soucasné dobé se
chova MV pfi soudnich sporech ohledné vydani majetku SKM.V této souvislosti je s podivem,
ze odbor spravy majetku mél vétsi pravomoci nez samotny ministr vnitra a jeho nameéstci.

Svétlou vyjimkou byl ministr vnitra Ing. Martin Pecina, ktery po pfecteni publikaci SKM —
zejména ,,Historie majetku SSM na pozadi politickych intrik, autor Ing.V. Pobofil a ,,D¢&jiny
SKM* — autor JUDTr. J. Holy, naiidil odboru majetku MV CR s nami ve véci jednat a dohodnout
se na spolecném a kone¢ném feseni této 25 let trvajici ostudné situace. Bohuzel, tato vlada trvala
ptilis kratce, takze k vyfeSeni ptipadu nedoslo.

Po rozsudku OS v Nachodé a KS v Hradci Kralové bylo MV CR nuceno vydat SKM budovu
velkého zamku, ale odmitlo vydat nezdkonnym zptisobem ziskané pozemky. Z tohoto diivodu
nemohl SKM také zahdjit rekonstrukci objektu. Tato situace trvala fadu let a jednani nevedla
k vyfeSeni piipadu. MV CR tvrdilo, Ze k pfevedeni musi mit souhlas MF CR a to zase
pozadovalo jako prvni souhlas ze strany MV CR, a to v dobg&, kdy byl ministrem financi CR
Mgr. Bohuslav Sobotka. SKM nechal zpracovat na rekonstrukci zdmku studii, jejiz dokonceni
vzhledem k hratkdm ze strany MV a MF, musel zastavit. Pfesto SKM do udrzby a drobnych
oprav kazdoro¢né investoval jisté finanéni prosttedky. Vzhledem k neopravnénym zalobam ze
strany MV CR tykajici se thrady za ndjem pozemkii patficich k zamku, se SKM rozhodl
nemovitost prodat za symbolickou cenu obci AdrSpach s domnénkou, ze MV poté prevede na
obecni ufad uvedené pozemky bez problémi. SKM a zéstupci obce zarovei uzavieli smlouvu o
spolupraci. Obec v$ak ve finale musela za pozemky zaplatit, nebot’ ji je MV CR bezdivodng,
stejn€ jako SKM, odmitlo pfevést do majetku.

Do dnesni doby se SKM soudi s MV CR o nahradu $kody za uilé najemné, coz soudy na
natlak UZSVM zamitly s tim, Ze véc je promlCend, 1 kdyz Zaloba byla podana prokazatelné vcas.
Samotné MV CR ve svém vyjadieni k zalobé SKM ve véci nahrady $kody za uzivani zamku
Adrspach dne 6.8.2012 OS pro Prahu 1 sdélilo, Ze nemovitosti v k.. Nachod uzivalo, déle ze
dle jeho nazoru musi SKM veskeré majetkové naroky vzniklé z Gdajného znemozZnéni své
podnikatelské cinnosti uplatiovat u nastupnickych organizaci po zaniklém SSM a SODM.
Pii¢emz samotné MV CR zapomnélo na skutecnost, Ze to bylo pravé MV CR, které v roce 1974
od CUV SSM prevzalo, uzivalo a nakladalo s majetkem SKM (zdmkem Adrspach) jako se svym,
kdyZ mu mélo byt od samého zacatku velice dobfe znamo, Ze se nikdy majetkem SSM nestal.

Dalsim diikazem jak se stanovisko MV CR, Ze SKM neni ptivodni organizaci z roku 1968,
odrazilo na vedeni dalSich soudnich sport ve véci vydani majetku SKM je jednani vedené u OS
a KS v Ostravé ohledné nemovitosti Stodolni 9, kdy 1 pfesto, Ze SKM doloZil kupni smlouvu
dokladujici, Ze se jedna o majetek SKM, soudy na zaklad& uvedeného stanoviska MV CR Zalobu
zamitly. V prosinci 2009 na zékladé nezakonného rozhodnuti vydalo MF CR uvedenou
nemovitost ob¢anskému sdruZeni Pionyr, které od doby svého vzniku v roce 1948, nikdy o
74dny majetek nepfislo, ale naopak ziskavalo, a to i presto 2¢ MF CR a Fond déti a mladeZe
v likvidaci védeli, Ze se jedna o majetek SKM. Do soudniho sporu ve véci vydani uvedené
nemovitosti vstoupila 13.11.2006, na strané¢ Zalovaného obcanského sdruzeni Pionyr jako
vedlej$i ucastnik dle ust. § 93 o.s.f. Ceska republika— UZSVM s tim, e stat (CR) ma zajem na
vysledku sporu, kdy pfedmétem sporu je nemovitost €.p. 1428/9, k.. Ostrava na adrese Stodolni
9, Ostrava, kterd byla ptfevedena do vlastnictvi ob¢.sdr. Pionyr Fondem déti a mladeze (FDM),
jehoz je MF CR dle ust.¢l. I, bodu 6 zakona & 364/2000 Sb., o zruseni FDM pravnim
nastupcem, misto toho, aby se postavil za opravnéného vlastnika, tj. za SKM. Teprve na zaklad¢
rozsudku OS v Nachod¢ a OS pro Prahu 7 byla uvedena nemovitost vydana SKM. Presto se vSak
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jednéani ve véci tahlo jest¢ dalsi roky, nebot’ ob¢.sdr. Pionyr se ve véci dovolal k Nejvyssimu
soudu CR, ktery dovolani vyhovél a tak opét ve véci musel rozhodovat OS a KS v Ostravé.

Dalsim ptikladem neseriézniho a poskozujiciho jednani v neprospéch SKM ze strany
UZSVM je jednani ve véci vydani firmy Stavocentral, a.s., vytvofené po roce 1970
z hospodaiskych zatizeni CMR SKM jako hospodaiské zatizeni CUV SSM s nazvem
Stavocentral. Uvedené hospodatské zafizeni pievzala po roce 1990 CR a to i piesto, Ze na jeho
vydani uplatnil sviij opravnény narok SKM ihned po listopadu 1989. Misto vydani tohoto
hospod. zatizeni jejimu vlastnikovi, tj. SKM, byla z ného na zakladé rozhodnuti MHCR
vytvorena akciova spolecnost Stavocentral, a.s., kterou UZSVM odmital vydat s tvrzenim, Ze se
jednd o statni podnik vytvoteny CR.

Pozn.:
V této véci je znamo stanovisko pracovniki legislativniho odboru NKU z roku 1996, ve
kterém stoji:

Ministr hospodarstvi v unoru 1993 ziidil z podnikii a zarizeni byvalého SSM akciové
spolecnosti Mlada Fronta, CKM, Junior centrum AGM a Stavocentral a spolecnost s
rucenim omezenym Junia. Reagoval tak na usneseni viady z rijna 1992. Ministerstvo
nemohlo tyto podniky a hospodarska zarizeni na akciové spolecnosti a spol. s rucenim
omezenym transformovat. Porusilo tak ustanoveni obchodniho zdakoniku, protoze tyto
podniky a zarizeni ztratily zestatnénim (podle ustavniho zakona o majetku SSM) charakter
obcanskych sdruzeni a staly se stdtnimi organizacemi. Zasady vyuziti majetku byvalého
SSM v usnes.viady CR ¢.598 z 21.10.1992 jsou v zdsadnich bodech v rozporu s iistavnim
zakonem. Podniky byvalého SSM bylo mozno jiz jako statni organizace zrusit jediné na
zaklade zvlastniho, nikdy neprijatéto zakona.

Na vydani uvedené firmy Stavocentral, a.s., podal SKM zalobu u OS pro Prahu 2, kde se
jednéni tdhlo pomérné dlouhou dobu a pak na zidklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze, ktery
jednéani na navrh UZSVM rozdélil na dve ¢asti :

1) vydani Stavocentraluy, a.s., které ptidélil KS v Ostravé,

2) vydani jednotlivych nemovitosti, které¢ pfidélil OS v Olomouci.

OS v Olomouci pochpil, Ze zde neni cosi v pofadku a v dané véci se obratil na Nejvyssi soud
CR, ktery toto rozhodnuti zrugil z diivodu tspornosti a spravné ji ptidélil OS pro Prahu 1, ktery
ve véci zacal jednat s rozhodnutim zalobé vyhovét. Na zékladé zakroku UZSVM a sdéleni, Ze ve
véci se vede jednani u KS v Ostrave bylo fizeni u OS pro Prahu 1 zastaveno. U KS v Ostrave se
fizeni tahlo fadu let. Teprve po zméné soudce, ktery evidentné jednal ve prospéch UZSVM, to
doslo tak daleko, ze bylo natizeno dalsi jednani, ackoliv byl jiz vynesen KS v Ostravé rozsudek
ve prospéch MF CR-UZSVM, ale nikdy nebyl oficialné vyhlaen a ve véci bylo natizeno dalsi
jednéni. Na odvolani SKM bylo sdéleno, ze doslo k omylu. Dalsi jednani se konalo u Vrchniho
soudu v Olomouci, odkud se nékolikrat z formalnich divodi (jak jsme dodatecné pochopili)
vracel spis KS v Ostravé do Ostravy a nasledné zpét k Vrchnimu soudu v Olomouci. Na zakladé
usneseni KS v Ostrave sp.zn. 23 Cm 119/2005-328 soud pii hrubém poruseni zdkona pfibral jako
dalsiho ucastnika fizeni spole¢nost Stavocentral, a.s., IC 471 16 943 se sidlem Jaromirova 64,
pfi¢emz zfizovatelem této a.s. Bylo MF-CR, které v této kauze bylo jako Zalovana strana.

Z usneseni Vrchniho soudu CR v Olomouci sp.zn. 5 Cmo 246/2009 ze dne 23.3.2010
jednoznacéné vyplyva, ze firma Stavocentral, a.s., byla jiz v dané dobé¢ v likvidaci. Po zamitnuti
zaloby soucasn& KS v Ostravé usnesenim ¢j. Cm 119/2005-357 ze dne 8.4.2009 rozhodl o
thradé nakladii ve vysi 67.520K¢& a usnesenim Vrchniho soudu CR v Olomouci &.j. 5 Cmo
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246/2009 ze dne 29.1.20101 ve vysi 81.789K¢. KS v Ostravé a Vrchni soud v Olomouci tak
protizakonné rozhodly i ptesto, ze mély od SKM dva dilezit¢ naprosto jednoznacné
dokumentujici doklady, Ze se jednd o majetek SKM, a to :

1) rozhodnuti Statni arbitraZe pro HI. m. Prahu ze dne 20.11.1973, ¢j: 8329/71/22, ve kterém
pravni zastupce hospod. zafizeni CUV SSM, JUDr. Stanislav Vitek, v odtivodnéni
arbitrazni Zadosti v odst. 3 uvadi ,,vypovédi zadatele bylo zjisténo, Ze piivodni podnik
Central h.z. Ceskomoravské rady Svazu klubli mladeze byl zrusen bez likvidace
zaClenénim do h.z. Stavocentral, ktery je jeho_pravnim nastupcem®.

2) dalsi doklad potvrzujici, Ze Stavocentral je pravnim ptredchidcem Stavocentral, a.s., je
soucasti znaleckého posudku vypracovaného pro Stavocentral, a.s., k nemovitosti
Cimburkova 20/275 — hotel Bily Lev, Praha 3, kde v odst. 4 je uvedeno ,,déle je v archivu
citovana Kupni smlouva ze dne 20. 8. 1970 mezi druzstvem Besta a Centralem (pravni
pfedchtidce Stavocentralu)®.

Pokud jde o samotny Stavocentral, a.s., tak z dokladi, které ma SKM k dispozici vyplyva,
ze CR nechtéla uvedeny podnik vydat z nékolika nasledujicich divodi :

1) FDM z jeho konta Cerpal kazdorocné 3.5mil K¢, které zmizely nezndmo kam,

2) podnik zaméstnaval tadu lidi delegovanych politickymi stranami napt. Ing. Pavla
Mertlika (CSSD) jako piedsedu spravni rady potom co odesel z funkce ministra financi
CR nebo PaedDr. Sarapatku vedouciho kancelafe Stanislava Grosse na MV CR a
nasledné na ufadu predsednictva vlady, a jiné.

Dne 5.5.2005 se osobné obratil na tehdejSiho ministra financi, Mgr. Bohuslava Sobotku,
Ing. Ladislav Batora, Ph.D., pfedseda ptfedstavenstva fy Stavocentral, a.s., se zadosti o souhlas
s prongjmem hotelu Bily Lev, Cimburkova 20, Praha 3, a to tésné pfed vynesenim rozsudku o
jeho vydani SKM. Soudni p¥ipad a jeho stav byl MF CR velice dobi‘e znam. Soucasné s touto
zadosti osobn¢ pozadal Ing. Ladislav Batora, Ph.D., pfedseda ptedstavenstva fy Stavocentral,
a.s., jako akcionafe MF CR o souhlas s uvalenim zastavniho prava na hotel Bily Lev pro zaji§téni
pohledavky na nakup akcii fy Hypo-consult, a.s., ve které Ing. Ladislav Batora, Ph.D a Ing. Jifi
Vitd, teditel Stavocentralu, zastdvali vedouci funkce a ktera navic byla v té dobé v Cervenych
&islech, aby tak vyhodn& se souhlasem MF CR zacali rozkradat akciovou spole¢nost. Souhlas
s uvalenim zastavniho prava na hotel Bily Lev ve vysi 6.5mil K¢ na zakladé povéfeni ministra
financi CR Mgr. Bohuslava Sobotky, vydal jeho naméstek, Ing. Ladislav Zelinka, Ph.D., a to par
dni pfed vydanim této nemovitosti SKM. Oddluzeni nemovitosti trvalo cca 6 let a po tuto dobu
nemohl SKM s uvedenou nemovitosti nakladat.

Ve véci zamitnuti Zaloby na vydani fy Stavocentral, a.s., jsme podali dovolani k Nejvy$simu
soudu CR, ktery nase dovolani zamitl a nasledné bezdiivodn¢ ho zamitl i Ustavni soud CR,
ptestoze mél k dispozici doklady svéd¢ici ve prospéch SKM.

Na to jsme se obratili k Evropskému soudu do Strasburku, ktery rozhodl v na§ prospéch
s tim, Ze Ustavni soud CR pochybil, se zavérem, Ze nam CR musi zaplatit naklady Fizeni ve
vy$i 4.500 EUR a dohodnout se s nami na nahradé veskeré Skody, nebot’ Evropsky soud (ES)
takovou moZznost nema.

Z tohoto diivodu také nemohu souhlasit s Vasim nazorem ve véci rozhodnuti ES ve prospéch

SKM (Stiznost €. 20777/13) a zdmérné nespravnou interpretaci Usneseni ES ze strany UZSVM.
V zadném piipad¢€ nelze souhlasit s ndzorem MF a UZSVM, ze tim, ze SKM pfijal od CR ¢astku
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4.500 EUR se vzdal jakychkoliv naroki proti Ceské republice plynoucich ze skutednosti, které
byly ditvodem k podani uvedené stiznosti, kdyZ opak je pravdou. Castka 4.500 EUR je &astka
vedend jako ndhrada nakladl za soudni zalobu, coZ jednoznaéné vyplyvéa z obsahu Rozhodnuti
ES, kde je doslova uvedeno, ze CR by se s SKM méla dohodnout na nahradé veskeré skody,
kterda SKM vznikla. Ve sdé€leni je doslovné uvedeno:

Evropsky soud pro Lidska prdva, pdta sekce, StiZnost ¢. 20777/13, Svaz klubii mladeZe proti
Ceské republice, Vysvétleni skutkového stavu, viz ovéieny pieklad 7 francoustiny, které se tjkd
pochybeni Ustavniho soudu CR ve véci 3aloby SKM na vyddni firmy Stavicentral, a.s., kterd je
na zdkladé dokladii, které ma SKM k dispozici a které byly piedloiny soudim CR, majetkem
SKM. Ve stanovisku Evropského soudu v bodé 3, Smirnda urovnani je uvedeno ,ve svétle
pravni teorie a praxe soudu se jevi byt pravdépodobnym, Ze pripad tohoto druhu by mohl byt
urovndn, pokud by strany pFijaly podminky piiloZeného prohldSeni zejména, pokud by vldda
poskytla stéZovateli plnéni za ucelem zaplaceni nahrady veSkeré Skody spolecné se vzniklymi
naklady a vynaloZe-nymi vydaji“.

Z tohoto diivodu se CR mize na zakladé tohoto stanoviska dohodnout s SKM na
mimosoudnim vyrovnani.

Pokud jde o jednani s Vasim osobnim tajemnikem, Mgr. Adamem Vojtéchem, musim
konstatovat, Ze nejste pfesn¢ informovan, nebot’ i on ndm pfi posledni schiizce sd€lil, Ze véc je
konzultovana s UZSVM s tim, abychom véc fesili soudni cestou. Tento ndzor jsme jednoznacné
odmitli s oditvodnénim jak se uvedeny tfad od svého vzniku chova a ¢ini vSe proti SKM. Svym
chovanim se tento Ufad ve skutecnosti podili na tunelovani majetku, ktery se nikdy nestal
majetkem SSM a ani majetkem CR. Tento wifad si je svého nespravného jednani hranigici dle
naseho nazoru s trestnou ¢innosti vice nez dobie védom.

Po nasem setkani na recepci CLR jste feSenim nasi zaleZitosti povéiil svého naméstka JUDr.
Ondreje Zavodského. Tento Vas naméstek mi sdélil, ze celou zaleZitost konzultoval s UZSVM a
ze na zaklad¢ tohoto jednani se se mnou nesejde a ani jednat nebude. U organizace, ktera se tidi
firemnim zpiisobem, by si podfizenéd osoba rozmyslela nesplnit ptikaz $éfa. Pan Zavodsky byl asi
presvédcen, ze ndzor UZSVM je vyssi nez rozhodnuti ministra.

Diky tomu, jak byl majetek byvalého SSM, a snim i majetek organizaci déti a mladeze
zakazanych v roce 1970, za ucasti CR a jejich organiza¢nich slozek vytunelovan, rozkraden a za
pakatel prodan & preveden na jiné majitele za védomé necinnosti CR a jejich organt, nemaji
¢lenové naseho spolku, diive obanského sdruzeni, vlastni zdzemi a musi pracovat v pronajatych
prostorach, coZ zvysuje finan¢ni naklady na &innost naich kolektivi. CR a jeji organizaéni
slozky, MF nevyjimaje, nemély po roce 1990 a to az do dneSni doby, tj. 26 let, zajem fesit
problém majetku SKM nejen vzhledem k jeho lukrativité, ale asi také z jinych divodu a zajma.
Misto toho, aby CR a jeji organizaéni slozky tento problém fesily, odkazovaly nas na soudy
s cilem odcerpat finan¢ni prostiedky tak, aby SKM nemohl vést o sviij majetek soudni spory a
tak znemoZnit SKM praci s détmi a mladezi v misté bydlisté. Krajné negativni roli ve véci feSeni
majetku SKM sehrélo a do dne$ni doby sehrava MV CR, které se chova stejné jako v roce 1970
a v nemalé mite také UZSVM, ktery se védom¢e dopousti pii svém konani nezodpovédné, ne-li
trestné ¢innosti.

V zavéru pro Vasi informaci uvadim, ze od prosince 1989, tedy od okamziku, kdy jsme se
rozhodli pokracovat ve své Cinnosti, nasiln¢ preruSené v roce 1970, stejn¢ jako v letech 1968
-1970, ptisobime v misté bydlisté v oblasti volnocasovych aktivit déti a mladeze. Nasimi Cleny
jsou folklorni soubory, amatérské loutkové soubory, sportovni a turistické oddily a dalsi
kolektivy, kterym z vlastnich finan¢nich prosttedkti (nedostavame Zadné dotace) pfispivame na
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jejich Cinnost.Tim jsou také omezeny naSe moZnosti. Zajem o clenstvi v naSem spolku je
znaény.V piipadé, Ze by se CR s nami vyrovnala, jsme pfipraveni piijimat dalsi kolektivy véetné
rozifeni naich aktivit pro déti a mladez v misté jejich bydlisté. Na tom by méla mit zajem i CR
a jeji organizacni slozky.

Tuto skutecnost by si méli uvédomit také vladnouci politické strany a jejich predstavitelé a
podle toho se k nasemu spolku a naSim pozadavkiim chovat. Tim, ze plisobime v misté bydlisté
tak nasi ¢lenové, jejich rodiny, pratelé a nasi ptiznivei jsou také potencionalni voli¢i a jejich
elektorat nelze podcenovat.

CMR SKM vydala n&kolik publikaci, které jsme Vam zaslali a za které jste mi pod&koval.
Tyto publikace jsme doplnili uréitym priavodcem (piehledem), ktery umoziuje lepsi orientaci v
celé cause, kterd je znama pod pojmem ,,Majetek byvalého SSM*. Osobn¢ se domnivam, Ze by
bylo vhodné se s celym timto materidlem podrobné seznamit, nebot’ analyzuje celé obdobi po
listopadu 1989 az po dnesek. Nepochybuji, ze po jejich prostudovani si opravite na celou véc
nazor a nasi zadost nejen pochopite z hlediska reality, ale pfedev§im podpofite. Za to ode mne
ptijméte vielé diky.

Mgr. Miloslav Huttr
predseda CMR SKM

Vézeny pan

Ing. Andrej Babis
mistopiedseda vlady Ceské republiky
ministr financi Ceské republiky
Letenska 15

11800 Praha 1

Ceskomoravskd rada Svazu klubi mlddeie
Teplicka 280/20, 190 00 Praha 9

V Praze dne 30. zafi 2016
Motto

Majetek SKM, ktery organizace vlastnila v letech 1968 — 70 nikdy nepresSel
ve smyslu ustav.zak.¢.497/1990 Sb., do majetku SSM, ale po celou dobu, tj.
od roku 1968 aZ ku dnesni dobé zustal ve viastnictvi SKM. To po prdavni
strdnce potvrdil posudek Ustavu stitu a prava AV CR v bieznu 1994 a po
justiéni strance celd vada soudnich rozhodnuti pocinaje OS v Ndchodé v
bieznu 2002 a konée US CR v iinoru 2009. Na tento majetek se tudi tistavni
zakon nevztahuje a tak nemohl prejit ani v roce 1991 do vlastnictvi stdtu.
Stit (CR) a jeho orgdny bohusel tento stav nechtéji chdpat a délaji vSe pro,
aby se ze svych povinnosti viici SKM vySachovali. SKM FeSi nékteré causy
soudni cestou, nékeré uspésné, nékteré neuspésné. Evropsky soud doporucil,
aby stat poskytl SKM plnéni za ucelem zaplaceni nahrady veskeré Skody —
mimosoudni vyrovndni.
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ViaZeny pane predsedo vlady,

Obdrzel jsem Vas dopis ¢&.j.: 6942/2016-OAI z 20.dubna 2016, kterym reagujete na mij
dopis adresovany Vam pani sendtorkou Doc. MUDr. Miladou Emmerovou CSc., ve véci feSeni
majetku  Svazu klubt mladeze (SKM), ktery po roce 1990 neopravnéné pievzala Ceska a
Slovenska republika (CSFR) a nasledné pak Ceska republika (CR) v roce 1993, a to v souvislosti
s Ustavnim zakonem ¢. 497/1990 Sb. ze dne 16.11.1990 o navraceni majetku Socialistického
svazu mladeze (SSM) lidu Ceské a Slovenské Federativni Republiky.

Cast majetku byvalého SSM (Stavocentrdl a Spravy iicelovych zarizeni) v celkové hodnotd
0,787 mld. K¢s = 38,5 % z celkové hodnoty prevzatého majetku od SSM, a z ni zna¢ny podil
(cca 70 — 80 %) prevzal stat neopravnéné a to z toho divodu, Ze se nejednalo o majetek
byvalého SSM, ale o majetek organizaci déti a mladeze zakadzanych v roce 1970 politickym
rozhodnutim o vybudovani jednotné organizace déti a mladeze pod ndzvem SSM. Znamena to,
ze se tak nestalo ze zakona a tudiz veskeré pfevzeti majetku téchto organizaci déti a mladeze,
véetné jejich financnich prostiedki 1 financnich prostredki jejich hospodaiskych zatizeni (HZ),
je ze zadkona neplatné. SSM se tak v roce 1970 nestal majitelem majetku détskych a
mladeZnickych organizaci z roku 1968, ale byl pouze jeho neopravnénym drzitelem —
detentorem. Tato skute¢nost je od roku 1990 velice dobfe znama, ale CSFR (pozdéji CR) a jeji
organizacni slozky ji védomé nerespektuji. Tento stav trva az do dne$ni doby (celkem jiz 26 let),
a to i presto, Ze soudni moc véetné jeji nejvyssi urovné (Ustavni soud) jiz v roce 2002, a dale pak
v nasledujicich, rozhodla a potvrdila tuto skute¢nost.

S Vasi odpovédi zaslanou pani senatorce Miladé Emmerové (CSSD), ktera ¢innost SKM
velice dobfe zn4a, a to nejenom v misté svého bydlisté a v ramci svych moZnosti ji podporuje,
nemohu v Zadném piipad€é souhlasit a musim ji odmitnout. Pfitom si dovoluji zdiraznit, ze
¢innost naseho spolku je zasluzna a spolecensky prospéSnd, coz oceniuje cela fada poslanct a
senatoru.

Z formy a stylizace Vaseho dopisu vyplyva, Ze byl zpracovan Ufadem pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych (UZSVM), dle nas JUDr. Alenou Drdovou, zastupujici MF CR pii
soudnich sporech, které vedeme s MF a MV CR. Tato dama davé zcela bezosty$né pii soudnich
fizenich najevo, ze mistopiedseda vlady a ministr financi CR, Ing. Andrej Babis, nema do jejiho
pocinani co mluvit a tla¢i, védoma si hrubého porusovani zakona, ptislusné soudy k tomu, by
naSe Zaloby zamitali z naprosto neopodstatnéného divodu promlceni a dalSich 1zivych tvrzeni. |
kdyz UZSVM zastupuje protistranu, nemél by jako organ statni spravy kompromitivat
spravedInost. Nékteré soudy tlaku tohoto Ufadu vyhovuji, zfejmé v o¢ekdvani, ze budou za tento
postup ocenény nebo i z jinych diivodi, a tak ptfi védomém poruSovani zdkona rozhoduji ve
prospéch statu. Pokud se tak dé&je i v jinych piipadech, pak se nelze vibec divit, zevelka Cast
obcani je presvédcena, Ze justice je z velké Casti zkorumpovana. V uvedenych souvislostech
neni bez zajimavosti, ze jedna soudkyné ndm nepiimo naznacila, Ze ji predseda soudu osobné
nafidil, Ze musi vyhovét stanovisku UZSVM. Dikazi, ze se UZSVM ve vécech soudnich sport
takto chova, mame vice nez dost. BohuZel Ceské republika a Ministerstvo spravedlnosti CR se
tvari, Ze je vSe v poradku.

V zadném ptipadé nemohu souhlasit se stanoviskem UZSVM, Ze nemovitosti, jejichZ vydani
se SKM jednotlivymi soudy doméhal, byly jiz SKM vydany na zaklad¢ ur¢ovacich rozhodnuti
obecnych soudi. Jiz viibec nelze souhlasit s ndzorem UZSVM, Ze v tomto ohledu Ize mit naroky
SKM za vyporadané, kdyz skutecnost je zcela opacnd. Z celkového majetku, na jehoz navraceni
uplatnil SKM narok a ktery po roce 1990 neopravnéné prokazatelné pievzala v souvislosti se
zakonem o majetku SSM Ceska republika a nakladala s nim jako se svym vlastnim, se nasemu
spolku navrétil z majetku v evidenci SSM majetek v hodnoté¢ 16 997 tis. K¢, tj. 5,09 %, a z
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majetku mimo evidenci SSM majetek v hodnoté 8 820 tis. K¢, tj. 10,59 %, coz z celkové
hodnoty 419 802 tis. K¢ ¢ini 7,09 %. Pripocteme-li do hodnoty majetku i nahrady za Skody
vzniklé¢ za nemoznost uzivat majetek od roku 1990 v odhadované vysi 1 083 482 tis. K¢, pak
celkové procento navraceného majetku soudnimi rozhodnutimi ¢ini pouhych 2,11 %. Tvrzeni
UZSVM je nejenom smésné, ale ptimo nestydaté. Cisla vyplyvaji z nasledujiciho piehledu :

kluby mladeze a) majetek v evidenci SSM 121 251
b) majetek mimo evidenci SSM 24 980
turistické zédkladny  a) majetek v evidenci SSM 14 355
b) majetek mimo evidenci SSM 7576
— hospodarska zafizeni a) majetek v evidenci SSM 200 954
b) majetek mimo evidenci SSM 50 686
celkem 336 560 83242
— nahrady Skody za neuzivani od roku 1900 1 083 482

(pozn.: majetek a Cisla jsou v rozboru predaném na MF CR v zaii 2015).

UZSVM ve svém farizejstvi pii feSeni otdzek majetku SKM a ndhrad Skody Sel tak
daleko, 7e se v roce 2006 obratil s Gstavni stiznosti na Ustavni soud CR, kterou se doméhal
zruseni pravomocnych rozsudki Nejvyssiho soudu CR (NS CR) ze dne 23.3.2006 sp.zn. 29 Odo
1076/2005, rozsudku KS v Ostravé ze dne 28.2.2005 sp.zn. 8 Co 746/2004 a rozsudku OS ve
Vsetin€, pobocky ve Valasském Mezifici ze dne 27.4.2004 sp.zn. 15 C 76/2001. Uvedenou
Gistavni stiznost Ustavni soud svym Usnesenim I. US 359/06 ze dne 12.2.2009 v celém rozsahu
odmitl a v odivodnéni svého rozhodnuti naprosto jednozna¢né¢ konstatoval :

,Ustavni soud se ztotoZiiuje s ndzory obecnych soudii, které dovodily, ze tam, kde SSM
k rozhodnému datu vystupoval v roli drZitele neoprdavnéného, a k majetku uplatnily prdvo treti
osoby, viastnické prdvo na stdt nemohlo prejit; jinak slo o vyvlastnéni bez ndhrady. Pomine-li
se i mocensky ndtlak, kviili kterému byl Svaz klubti mlddeze zbaven majetku, Socialisticky svaz
mlddeze nemohl byt ddle v dobré vire, Ze mu vlastnické prdvo patri, nebot’ navic — jak bylo
prokdzdno — chybél i Fdadny titul, na zdkladé kterého by vlastnické prdvo nabyl; predmétné
nemovitosti tedy nikdy nemohly prejit do vlastnictvi stdtu ve smyslu ustanoveni § 1 tistavniho
zdkona ¢. 497/1990 Sb., nebot’ se majetkem SSM nikdy nestaly. VSichni drzitelé vystupujici
jako vlastnici spornych nemovitosti az do 1. 1. 1991 (kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 497/1990
Sb.) rovnéz nemohli byt v dobré vire, Ze jsou vlastniky spornych nemovitosti; to proto —
predevsim — ze vSechny zmény vlastnikii byly provedeny na zdkladé tehdejsSich politickych
rozhodnuti totalitniho rezimu, nikoliv zptisobem zdkonnym. Ani v katastru nemovitosti posléze
zapsany vlastnik Ceskd republika — Fond déti a mlddeze nemohl tak byt oprdvnénym
drzitelem, ktery byl v dobré vire. Svaz klubti mlddeze tedy neprestal byt vlastnikem spornych
nemovitosti, nebot’ od svého vzniku — jak je uvedeno vyse — nikdy nezanikl, pouze mu bylo
politickymi prostfedky znemoZnéno vyvijet svou ¢innost a uplatriovat své vlastnické pravo*.

O jednani US CR ve véci uvedené v Gstavni stiznosti podané UZSVM jsme jako uéastnici
fizeni informovéni nebyli a o usneseni v dané véci jsme se dozvédéli az z Rozsudku NS CR
sp.zn. 30 Cdo 318/2017-719 ze dne 9.4.2014 (. prakticky aZ po péti letech). Uvedené zcela
jednozna¢né vyvraci tvrzeni jak VaSe, zpracované pro Vas osobné¢ UZVSM, tak pro
mistopiedsedu vlady a ministra financi, Ing. Andreje Babise, a potvrzuje, Ze zadné z nasich zalob
na vydani majetku promlcené nejsou. Z tohoto diivodu je stanovisko UZSVM naprosto faleSné a
SKM ho zcela opodstatnéné odmita.

Ze stejnych diivodi musim odmitnout i stanovisko MF CR ve véci uplatiiovanych néhrad za
Skody, a to, Ze se nejednd o Skodu vzniklou v disledku postupl pti hospodafeni s majetkem
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statu. CR si majetek SKM pii hrubém poruseni zikona neopravnéné piivlastnila a nakladala s
nim jako se svym. Majetek SKM se po roce 1990 nikdy majetkem CR nestal. Z meritu véci
jednoznatné vyplyva, Ze se jednd o $kodu védomé zptisobenou CR a jejimi organiza¢nimi
slozkami pii vykonu vefejné moci a nespravném uiednim postupu. V této souvislosti odmitam i
tvrzeni MF CR a UZSVM, Ze se zakon ¢&. 82/1998 Sb., ve véci Zalob na majetek SKM a ndhradu
$kody nevztahuje. Opak je pravdou. Takova tvrzeni ze strany MF CR a UZSVM povazuji za
zcestna a ostudna.

Viibec nemohu souhlasit s nizorem MF CR, Ze se z legislativniho hlediska musi naroky
SKM priradit pod obecnou obcéanskopravni odpovédnost zalozenou zék.c. 40/1964 Sb.,
Obcansky zakonik, ve znéni platném do 31.12.2013. Tento nazor je spekulativni, nebot’ s
ohledem na béh promlcecich lhiit by v souc¢asné dob¢ tyto naroky na nahradu skody z titulu
obecné odpovédnosti ve smyslu ustan. § 420 a nésled. byly skute¢né promlceny. Tento nazor
MF CR je igelovy a v rozporu s legislativnimi piedpisy.

Nesouhlasim také s ndzorem, ze piipadné proml¢eni obanskopravnich narokl na néhradu
Skody ¢i vydani bezdlvodného obohaceni bylo zcela v dispozici SKM a Ze neni mozné jeho
necinnost, v jejimz dusledku se naroky staly nevyvolatelnymi, nahrazovat mimosoudnimi
dohodami ¢i usnesenimi vlady v jeho prospéch, nebot’ opak je pravdou.

SKM své naroky na navraceni svého majetku uplatnil bezprostiedné po obnoveni své
innosti v prosinci 1989, a to u CSFR a jejich organizaénich slozek, nasledné pak u Ceské
republiky, zejména MF, MV a MS CR. Seznam majetku byl spole¢né s pfislusnymi doklady
predan v roce 1992 piedsedovi Komise vlady CR pro majetek SSM Ing. Vladimiru Duskovi.
Tato Komise tudiZ velice dobie védéla, Ze se nejedna o majetek SSM a nasledné statu, ale o
majetek SKM. Tato Komise byla naprosto nekompetentni, o nicem nerozhodla. Usnesenim vlady
CR &. 598 z 21.10. 1992 byla Klausovym kabinetem zru$ena. Nicméné toto usneseni vlady bylo
v pfimém rozporu s Gistavnim zdkonem, coZ v roce 1996 jednoznaéné konstatoval NKU.

Organizace déti a mladeze zaCatkem roku 1990 ustavily Majetkopravni unii organizaci
détskych a mladeznickych organizaci (MPUDMO CSFR), jejimz piedsedou se stal Mgr.
Miloslav Huttr, tajemnik CMR SKM, dale republikovou unii (MPUDMO CR), jejimz predsedou
byl zvolen PhDr. Vaclav Vlicek, néacelnik Ceské tabornické unie. Obé ,,Unie® velmi rychle
zmapovaly tzv. majetek SSM a rozhodly, ze se majetek vrati organizacim déti a mladeze
zakazanych vroce 1970 a tam, kde byl majetek prodan nebo pfeveden na jiné majitele, bude
nahrazen.

Bohuzel piedstava nékterych tehdejSich vladnich ciniteli (Igor Némec, Karel Dyba,
Viaclav Klaus) byla jina a tak byl tento majetek, ktery se nikdy nestal majetkem SSM a nésledné
po roce 1990 majetkem CR, z rozhodnuti statu retransformovan neboli rozkraden misto toho,
aby se vratil pivodnim pravoplatnym vlastnikiim a slouzil détem a mladezi.

Je prokazatelné, Ze SKM byl v roce 1970 nejbohatsi organizaci déti a mladeZe. Asi z tohoto
diivodu také neméla CR a jeji organizaéni slozky zijem na obnoveni jeho ¢innosti. A to nejen
SKM, ale i ostatnich organizaci z roku 1968. Krajné negativni roli zde sehrilo MV CR,
které od roku 1990 ¢inilo vSe pro to, aby neobnovilo SKM registraci_z roku 1968 a tvrdilo,
ze SKM neni plivodni organizaci z roku 1968, ale organizaci novou, vzniklou po listopadu 1989.
Diivodem tohoto jednani byly dvé skute¢nosti :

Za prvé kdosi ze statnich Cinitel nebo vysoce postavenych ufednikli na pocatku roku 1990

rozhodl, Ze se organizacim déti a mlddeze vzniklym v roce 1968 a zakézanych v roce 1970
politickym rozhodnutim o vybudovani jednotné¢ organizace déti a mladeze pod nazvem
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Socialisticky svaz mladeZze (SSM), jejichZ majetek neopravnéné prevzal, a které se po roce 1990
rozhodly obnovit ¢innost, nebudou registrace z roku 1968 obnovovat, aby se jim nemusel
jejich majetek vracet.

Druha skutecnost se tyka pravé SKM, nebot’ odbor majetku MV CR v roce 1974 pievzal od
UV CSM do majetku nemovitost Zamek AdrSpach, okres Nachod, budovy velkého a malého
zamku, které byly ve vlastnictvi SKM, a to 1 s pozemky v trvalém uZzivani SKM (trvalé uZivani
bylo povazovano za majetek), s védomim, Ze se jedna o majetek likvidovaného SKM. Z
uvedeného diivodu, pak odbor spravy majetku MV CR po roce 1990 tvrdil, Ze SKM neni
puvodni organizaci z roku 1968, ale organizaci zcela novou, ktera s SKM vzniklym v roce 1968
nema nic spoleéného. Tak MV CR dosahlo toho, Ze pres veskera jednani s ministry vnitra a
jejich naméstky doslo k tomu, Ze soudy a organiza¢ni slozky CR zadaly vyuZivat toto zamérné
nepravdivé tvrzeni odboru majetku MV CR ve svém chovani k SKM a védomé &inily vie pro,
aby majetek nemohl byt vydan SKM jako pravoplatnému majiteli a naopak s nim neopravnéné
nakladaly jako se svym.

SKM nem¢l jinou moznost, nez soudni cestu, a tak podal u OS v Nachod¢ ur¢ovaci zalobu
na vydani zamku Adr$pach s tim, aby jako prvotni vyfesil otdzku existence SKM. OS v Nachodé
v usneseni €.j. 8 C 142/2001-238 ze dne 25.3.2002, pravni moc ze dne 23.4.2002, rozhodl, Ze
SKM nikdy nezanikl a ulozil MV CR obnovit SKM registraci z roku 1968. MV CR toto
rozhodnuti nechtélo respektovat a vyminilo si, aby toto usneseni potvrdil jesté jeden dalsi soud.
Teprve na zaklad¢ rozhodnuti OS pro Prahu 7 ¢.j. 26 C 290/2002-23 ze dne 27.2.2003, pravni
moc ze dne 24. 4.2003, MV CR vyhovél a uznal, ze SKM registrované u MV CSR 7.11.1968
pod ¢.j. NV-III/3-2249/68 nikdy nezanikl a je nadale obcanskym sdruzenim dle zakona c¢.
83/1990 Sb., o sdruzovani obcant a obnovil SKM registraci z roku 1968.

Jak jsem jiz uvedl, na zakladé prokazateln& nepravdivého a uéelového tvrzeni MV CR a jeho
odboru spravy majetku soudy zamitaly zaloby SKM s odivodnénim, Ze se nejedna o ptivodni
organizaci z roku 1968. Stejné jako v letech 70-tych, tak po roce 1990 a tak i v soucasné dobé se
chova MV pfi soudnich sporech ohledn¢ vydani majetku SKM. V této souvislosti je s podivem,
ze odbor spravy majetku mél vétsi pravomoci nez samotny ministr vnitra a jeho nameéstci.

Svétlou vyjimkou byl ministr vnitra, Ing. Martin Pecina, ktery po pfecteni publikaci SKM —
zejména ,,Historie majetku SSM na pozadi politickych intrik®, autor Ing. V. Pobofil a ,,.Dé&jiny
SKM* — autor JUDr. J. Holy, naiidil odboru majetku MV CR s nami ve véci jednat a dohodnout
se na spolecném a kone¢ném feseni této 25 let trvajici ostudné situace. Bohuzel, tato vlada trvala
ptilis kratce, takze k vyfeSeni ptipadu nedoslo.

Po rozsudku OS v Nachodé a KS v Hradci Kralové bylo MV CR nuceno vydat SKM budovu
velkého zamku, ale odmitlo vydat nezdkonnym zptisobem ziskané pozemky. Z tohoto diivodu
nemohl SKM také zahdjit rekonstrukci objektu. Tato situace trvala fadu let a jednani nevedla
k vyfeseni piipadu. MV CR tvrdilo, 7¢ k pievedeni musi mit souhlas MF CR a MF CR
pozadovalo jako prvni souhlas ze strany MV CR, a to v dobé, kdy jste byl ministrem financi CR
Vy osobné. SKM nechal zpracovat na rekonstrukci zamku studii, jejiz dokonceni vzhledem
k hratkam ze strany MV a MF SKM musel zastavit. Pfesto SKM do udrzby a drobnych oprav
investoval jisté finan¢ni prostfedky. Vzhledem k neopravnénym Zalobam ze strany MV CR
tykajicich se thrady za najem pozemk patficich k zamku, se SKM rozhodl nemovitost prodat za
symbolickou cenu obci AdrSpach s domnénkou, ze MV poté pievede na obecni tfad uvedené
pozemky bez problémii. SKM a zéstupci obce zaroveil uzavieli smlouvu o spolupraci. Obec vSak
ve finale musela za pozemky zaplatit, nebot’ ji je MV CR bezdiivodné, stejné jako SKM, odmitlo
prevést do majetku.
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Do dnesni doby se SKM soudi s MV CR o nahradu $kody za uslé najemné, coz soudy na
natlak UZSVM zamitly s tim, Ze véc je promlCend, 1 kdyz Zaloba byla podana prokazatelné vcas.
Samotné MV CR ve svém vyjadieni k zalobé SKM ve véci nahrady $kody za uzivani zamku
Adrspach dne 6.8.2012 OS pro Prahu 1 sdélilo, Ze nemovitosti v k.. Nachod uzivalo, déle ze
dle jeho nazoru musi SKM veskeré majetkové naroky vzniklé z Gdajného znemozZnéni své
podnikatelské cinnosti uplatiovat u nastupnickych organizaci po zaniklém SSM a SODM.
Pii¢emz samotné MV CR zapomnélo na skutecnost, Ze to bylo pravé MV CR, které v roce 1974
od CUV SSM prevzalo, uzivalo a nakladalo s majetkem SKM (zdmkem Adrspach) jako se svym,
kdyZ mu mélo byt od samého zacatku velice dobfe znamo, Ze se tento nikdy majetkem SSM
nestal.

Dal$im diikazem jak se stanovisko MV CR, ze SKM neni ptivodni organizaci z roku 1968,
odrazilo na vedeni dalSich soudnich sporti ve véci vydani majetku SKM je jednani vedené u OS
a KS v Ostravé ohledn¢ nemovitosti Stodolni 9, kdy i pfesto, ze SKM dolozil kupni smlouvu
dokladujici, Ze se jedna o majetek SKM, soudy na zakladé uvedeného stanoviska MV CR Zalobu
zamitly. V prosinci 2009 na zakladé nezidkonného rozhodnuti vydalo MF CR uvedenou
nemovitost obéanskému sdruzeni Pionyr, které od doby svého vzniku v roce 1948, nikdy o
74dny majetek nepiislo, ale naopak ziskavalo, a to i presto, z¢ MF CR a Fond déti a mladeZe
v likvidaci védéli, Ze se jednd o majetek SKM. Do soudniho sporu ve véci vydani uvedené
nemovitosti vstoupila 13.11.2006 na stran¢ zalovaného ob¢anského sdruzeni Pionyr jako vedlejsi
Gcastnik dle ust. § 93 o.s.F. Ceska republika — UZSVM s tim, Ze stit (CR) ma zajem na
vysledku sporu, kdy predmétem sporu je nemovitost ¢.p. 1428/9, k.u. Ostrava na adrese Stodolni
9, Ostrava, ktera byla pfevedena do vlastnictvi obC.sdr. Pionyr Fondem déti a mladeze (FDM),
jehoz je MF CR dle ustgl. I, bodu 6 zékona &. 364/2000 Sb., o zruseni FDM pravnim
nastupcem, misto toho, aby se postavil za opravnéného vlastnika, tj. za SKM. Teprve na zakladé
rozsudku OS v Nachod¢ a OS pro Prahu 7 byla uvedend nemovitost vydana SKM. Piesto se vSak
jednéani ve véci tahlo jest¢ dalsi roky, nebot’ ob¢.sdr. Pionyr se ve véci dovolal k Nejvyssimu
soudu CR, ktery dovolani vyhovél a tak opét ve véci musel rozhodovat OS a KS v Ostravé.

Dalsim ptikladem neseri6zniho a poskozujiciho jednani v neprospéch SKM ze strany
UZSVM je jednani ve véci vydani firmy Stavocentral, a.s., vytvofené po roce 1970
z hospodaiskych zatizeni CMR SKM jako hospodaiské zatizeni CUV SSM s nazvem
Stavocentral. Uvedené hospodatské zafizeni pievzala po roce 1990 CR a to i piesto, Ze na jeho
vydani uplatnil sviij opravnény narok SKM ihned po listopadu 1989. Misto vydani tohoto
hospodaiského zafizeni jejimu vlastnikovi, tj. SKM byla z ného na zakladé rozhodnuti MHCR
vytvorena akciova spole¢nost, Stavocentral, a.s., kterou UZSVM odmital vydat s tvrzenim, ze se
jednd o statni podnik vytvoteny stitem (CR).

Pozn.:

V této véci je znamo stanovisko pracovnikil legislativniho odboru NKU z roku 1996, ve
kterém stoji :

Ministr hospodarstvi v unoru 1993 zridil z podnikii a zarizeni byvalého SSM akciové
spolenosti Mlada Fronta, CKM, Junior centrum, AGM a Stavocentral a spolecnost s
rucenim omezenim Junia. Reagoval tak na usneseni viady z rijna 1992. Ministerstvo
nemohlo tyto podniky a hospodarska zarizeni na akciové spolecnosti a spol. S rucenim
omezenym transformovat. Porusilo tak usneseni obchodniho zakoniku, protoze tyto
podniky a zarizeni ztratily zestatnénim (podle ustavniho zakona o majetku SSM( charakter
obcanskych sdruzeni a staly se statnimi organizacemi. Zasady vyuziti majetku byvalého
SSM v usnes. viady CR ¢.598 z 21.10.1992 jsou v zdsadnich bodech v rozporu s vidtavnim
zakonem. Podniky byvalého SSM bylo mozno jiz jako stdtni organizace zrusiit jediné na
zdaklad zvlastniho, nikdy neprijatého zakona.
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Na vydani uvedené firmy Stavocentral, a.s., podal SKM Zalobu u OS pro Prahu 2, kde se
jednani tdhlo pomérné dlouhou dobu a pak na zékladé usneseni Méstského soudu v Praze, ktery
jednani na navrh IZSVM rozdélil na dvé ¢asti :

3) vydani Stavocentralu, a.s., které pridélil KS v Ostrave,

3) vydani jednotlivych nemovitosti, které dostal OS v Olomouci.
OS v Olomouci pochopil, Ze zde neni cosi v pofadku a dané situaci se obratil na Nejvyssi soud
CR, ktery toto rozhodnuti zrusil a z diivodu spornosti zalobu piidélil OS pro Prahu 1. Ten ve
véci zacal jednat s rozhodnutim Zalob& vyhovét. Na zakladé zékroku UZSVM a sdéleni, ze ve
véci se vede jednani u KS v Ostrave bylo fizeni u OS pro Prahu 1 zastaveno. U KS v Ostravé se
fizeni tahlo fadu let. Teprve po zméné soudce, ktery evidentné jednal ve prospéch UZSVM, to
doslo tak daleko, ze bylo natfizeno dalsi jednani, ackoliv byl jiz vynesen KS v Ostravé rozsudek
ve prospéch MF CR — UZSVM. Ten nebyl nikdy oficialné vyhlasen a ve véci bylo nafizeno dalsi
jednéani. Na odvolani SKM bylo sdéleno, Ze doslo k omylu. Dalsi jednani se konalo u Vrchniho
soudu v Olomouci, odkud se né¢kolikrat z formalnich divodi (jak jsme dodatecné pochopili)
vracel spis KS v Ostravé do Ostravy a nasledné zpét k Vrchnimu soudu v Olomouci. Na zakladé
usneseni KS v Ostrave sp.zn. 23 Cm 119/2005-328 soud pii hrubém poruseni zdkona pfibral jako
dalsiho ucastnika fizeni spole¢nost Stavocentral, a.s., IC 471 16 943 se sidlem Jaromirova 64,
pfi¢emz zfizovatelem této a.s. bylo MF-CR, které v této kauze bylo jako Zalovana strana.

Z usneseni Vrchniho soudu CR v Olomouci sp.zn. 5 Cmo 246/2009 ze dne 23.3.2010
jednoznacéné vyplyva, ze firma Stavocentral, a.s., byla jiz v dané dobé¢ v likvidaci. Po zamitnuti
zaloby zéaroven KS v Ostrav€ usnesenim €.j. Cm 119/2005-357 ze dne 8.4.2009 rozhodl o
thradé nakladii ve vysi 67.520K¢& a usnesenim Vrchniho soudu CR v Olomouci &.j. 5 Cmo
246/2009 ze dne 29.1.20101 ve vysi 81.789K¢ (viz prilohy). KS v Ostravé a Vrchni soud
v Olomouci tak protizdkonné¢ rozhodly i pfesto, ze mély od SKM dva dulezité naprosto
jednozna¢né dokumentujici doklady, Ze se jedna o majetek SKM, a to :

— rozhodnuti Statni arbitraze pro HI. m. Prahu ze dne 20.11.1973, ¢j: 8329/71/22, ve kterém
pravni zastupce hospod. zafizeni CUV SSM, JUDr. Stanislav Vitek, v odiivodnéni
arbitrazni zadosti v odst. 3 uvadi ,,vypovédi zadatele bylo zjiSténo, Ze pivodni podnik
Central h.z. Ceskomoravské rady Svazu klubi mladeze byl zrusen bez likvidace
zaClenénim do h.z. Stavocentral, ktery je jeho pravnim nastupcem.

— dalsi doklad potvrzujici, ze Stavocentral je pravnim piedchiidcem Stavocentral, a.s., je
soucasti znaleckého posudku vypracovaného pro Stavocentral, a.s., k nemovitosti
Cimburkova 20/275 — hotel Bily Lev, Praha 3, kde v odst. 4 je uvedeno ,,déle je v archivu
citovana Kupni smlouva ze dne 20. 8. 1970 mezi druzstvem Besta a Centralem (pravni
pfedchiidce Stavocentralu)

Pokud jde o samotny Stavocentral, a.s., tak z dokladi, které ma SKM k dispozici vyplyva,
ze CR nechtéla uvedeny podnik vydat z nékolika nasledujicich divodi :

3) FDM z jeho konta ¢erpal kazdorocné 3.5mil K¢, které zmizely neznamo kam,

4) podnik zaméstnaval fadu lidi delegovanych politickymi stranami napt. Ing. Pavla Mertlik
(CSSD) jako ptedsedu spravni rady potom, co odesel z funkce ministra financi CR nebo
PaedDr. Sarapatku vedouciho kancelafe Stanislava Grosse na MV CR a nasledné na
ufadu predsednictva vlady, a jiné.

Dne 5. 5. 2005 se na Vas osobn¢ obratil jako na ministra financi Ing. Ladislav Batora, Ph.D.,
pfedseda predstavenstva fy Stavocentral, a.s., se Zadosti o souhlas s prondjmem hotelu Bily Lev,
Cimbutkova 20, Praha 3, a to tésn¢ pied vynesenim rozsudku a jeho vydani SKM. Soudni
pFipad a jeho stav byl MF CR velice dob¥e znam. Soucasné s touto Zadosti Véas pan Batora
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osobné pozadal jako akcionafe (MF CR) o souhlas s uvalenim zastavniho prava na hotel Bily
Lev pro zajisténi pohledavky na nakup akcii fy Hypo-consult, a.s., ve které Ing. Ladislav Batora,
Ph.D a Ing. Jifi Vitd, feditel Stavocentralu, zastdvali vedouci funkce a ktera navic byla
v ¢ervenych Cislech, aby tak vyhodné, s Vasim souhlasem, zacali rozkradat akciovou spolecnost.
Souhlas s uvaleni zastavniho prava na hotel Bily Lev vy vy$i 6.5mil K¢ na zékladé Vaseho
povéefeni vydal Vas naméstek Ing. Ladislav Zelinka, Ph.D., a to par dni pfed vydanim této
nemovitosti SKM. Oddluzeni nemovitosti trvalo cca 6 let a po tuto dobu nemohl SKM
s uvedenou nemovitosti nakladat.

Ve véci zamitnuti zaloby na vydani fy Stavocentral, a.s., jsme podali dovolani k Nejvyssimu
soudu CR, ktery nase dovolani zamitl a nasledné bezdiivodné¢ ho zamitl i Ustavni soud CR,
prestoze mél k dispozici doklady svéd¢ici ve prospéch SKM.

Na to jsme se v dané véci obratili k Evropskému soudu do Strasburku, ktery rozhodl v nas
prospéch s tim, Ze Ustavni soud CR pochybil se zivérem, a z¢ nam CR musi zaplatit
naklady Fizeni ve vysi 4.5000 EUR a dohodnout se s nami na nahradé veskeré skody, nebot’
Evropsky soud (ES) takovou moZnost nema. Ve sdéleni je doslovné uvedeno :

Evropsky soud pro lidska prava, pata sekce, Stiznost ¢. 20777/13, Svaz klubit mldadeZe proti
Ceské republice, Vysvétleni skutkového stavu, viz ovéieny pieklad 7 francoustiny, které se tjkd
pochybeni Ustavniho soudu CR ve véci faloby SKM na vyddni firmy Stavocentrdl, a.s., kterd je
na zikladé dokladi, které ma SKM k dispozici a které byly piedlofeny soudiim CR, majetkem
SKM. Ve stanovisku Evropského soudu v bodé 3, Smirnda urovnani je uvedeno ,ve svétle
pravni teorie a praxe soudu se jevi byt pravdépodobnym, Ze pripad tohoto druhu by mohl byt
urovndn, pokud by strany pFijaly podminky piiloZeného prohldSeni, pokud by vidda poskytla
steZovateli plnéni za ucelem zaplaceni veSkeré Skody spoleéné se vzniklymi ndklady a
vynaloZenymi vydaji*.

Rozhodnuti ES jsme zaslali pfedsedovi US CR, JUDr. Rychetskému, s tim, Ze by na zakladé
tohoto rozhodnuti mél revokovat své negativni Usneseni a piijmout nové. Z odpovédi US CR
jsme se dozvédéli, ze takovou moznost US nema. To znamend, Ze v daném piipadé nadale plati
evidentni pochybeni US CR. Nad tim se musi normélni rozum pouze pousmat.

V dané véci jsem se obratil na mistopiedsedu vlady CR a ministra financi CR, Ing. Andreje
Babise, pro kterého jsme zpracovali ,,Podklady pro feSeni finan¢ni nahrady za nevydany majetek
spolku SKM* a tento material jsme mu osobn¢ piedali s i pfislusSnymi dokumenty. Stejny
material ma k dispozici i jeho tajemnik, Mgr. Vojtéch Adam. Na na§ navrh reagoval Ing. Andre;j
Babis bohuzel az po urgenci MUDr. Milady Emmerové, Csc.

Cely rozsahly material o problematice majetku SKM si dovoluji pfipojit i k mému osobnimu
dopisu a jsem pifesvédCen, Ze Vam objasni celou fadu spornych otazek, ve kterych se nechce po
celych 25 let po listopadu 1989 Ceska republika a jeji organizaéni slozky orientovat, at’ k tomu
mé jiz jakékoliv divody,. Povazuji za krajné extrémni, ze CR setrvava po tak dlouhou dobu v
mylném pristupu ke cause majetku byvalého SSM a ze pftipustila, poc¢inaje Klausovou vladou,
celou fadu kroki, které byly v rozporu se zdkony této republiky. Neméné tragické je, Ze v dobé,
kdy Evropsky soud rozhodl ve prospéch SKM, organiza¢ni slozky nadale viaci SKM klickuji.

Pro Vasi informaci uvadim, ze od prosince 1989, tedy od okamziku, kdy jsme obnovili
¢innost, ptisobime v misté bydlisté v oblasti volnocasovych aktitvit déti a mladeze. Nasimi ¢leny
jsou folklérni soubory, amatérské loutkové soubory, sportovni a turistické oddily, kterym
pfispivdme na ¢innost v ramci vlastnich finanénich prostfedkfi. Diky tomu jak byl tzv. majetek
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SSM rozkraden, za pakatel rozprodan atd., nemaji naSi ¢lenové vlastni zdzemi a tak musi
pracovat v pronajatych prostorach, coz zvySuje finan¢ni naroky na ¢innost klubt.

Zajem o Clenstvi v naem spolku je velky, a to po celé CR. Pokud by se s nami CR
vyrovnala, velice radi pfijmeme dalsi kolektivy a rozSifime naSe aktivity pro déti a mladez
v dob¢ jejich volného ¢asu. Domnivame se, Ze na této Cinnosti by mél mit velky zajem 1 stat.
Nabidka ucelného zaplnéni volného Casu je pofad lepsi nez bezcilné poflakovani se po ulicich a
navic ruzné zajmové krouzky pii kolach znamenaji pomérné velkou finan¢ni zatéz pro rodice.

Politické strany a jejich predstavitelé by si méli uvédomit, ze piisobime v misté bydlisté a ze
nasi ¢lenové, rodice naSich ¢lent a nasi pfiznivci jsou také volici a tvofi nezanedbatelny volebni
elektorat. Budete-li mit zajem a cCas, rddi bychom Vas pozvali na nékterou z akci poraddanou
naSimi ¢leny a radi bychom Vas seznamili s nasi ¢innosti.

Zavérem mi dovolte, abych Vam poptal dobré nervy ve vedeni vlady a ocekavam, Ze Vase
reakce na muj dopis bude po Sestadvaceti letech budovani demokratické spoleCnosti pro nas
spolek objektivni a spravedliva.

Mgr. Miloslav Huttr
pfedseda CMR SKM

Prilohy :
Vézeny pan

Mgr. Bohuslav Sobotka
predseda vlady Ceské republiky
Utad vlady CR

Nabft. Eduarda benese 4

110 00 Praha 1

22. MEZINARODNI DUDACKY FESTIVAL STRAKONICE 2016
- o¢ima Prachenaka

Stejné jako kazdé dva roky, tak 1 letos se ¢lenové Prachenského souboru
Strakonice t¢Sili na konec srpna, kdy se pravidelné zucastiiujeme jednoho
z pomyslnych vrcholii nasi souborové sezoény. Mezinarodni dudacky festival
probehl ve Strakonicich v roce 2016 jiz po dvaadvacaté ve dnech 25. - 28. srpna. A
pfinesl s sebou 1 nemalo novinek!

Hned prvni novinkou byl zacatek festivalu. Posledni ro¢niky obvykle
zaCinaly ve Ctvrtek vecer tradi¢nim ,,dudackym kasacim®, kde se kratce predstavily
vSechny soubory. Letos tomu bylo jinak, ve Ctvrtek veCer bylo na programu pouze
divadelni piedstaveni ,,Svanda dudak aneb hody divych zen*. AZ v patek pak
vSechny Ceské a zahrani¢ni dudacké soubory zavedl odpoledni priivod méstem do
letniho kina. Tam se v podvecer od 19 hodin uskutec¢nilo tradi¢ni ,,kasaci®, kde
dudéaci zaroven zadaji starostu mésta o povoleni hrat a zpivat po celych
Strakonicich. Poté jesté od 22 hodin jako novinka festivalu probéhl ,,Slavnostni
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zahajovaci ceremonidl®, ktery divaci shlédli z nabtezi feky Otavy u strakonického
hradu.

Jelikoz se cely festival trochu zkratil, mé€li jsme zprvu obavy, zda se na tkor
zahrani¢nich souborti vitbec pii festivalovych programech dostaneme na pddium.
Ale obavy nakonec byly zbytecné! Jiz v patek vecer se kromé hradniho nadvoti a
letniho kina rozbé&hly kulturni programy 1 na dalSich dvou scénach, velka podia
byla totiZ na ploSe pod pivovarem a u kostela sv. Markéty. I proto se tak béhem
soboty asi kazdému souboru, stejn€ jako nam, prostoru k vystupovani dostalo, dalsi
festivalové programy totiz probihaly i v kulturnim domé a v kostele sv. Markéty.
Mimo to Prachensky soubor vystupoval také vecer v letnim kin¢€ v hlavnim
sobotnim festivalovém programu, nazvaném ,,Letem svétem®.

Zakonceni festivalu bylo jiz tradi¢ni. V ned¢li po poledni se vSechny
soubory za velice teplého slunecného pocasi vypravily ve 13 hodin na privod
méstem. Cely program festivalu byl zakoncen galakoncertem, ktery probé&hl
v nedéli od 15 hodin paralelné v letnim kin€ a na naddvofti strakonického hradu, a
kde jsme 1 my méli moznost se predvést v programu spolu se vSemi zahrani¢nimi
soubory.

A jaky byl prabéh festivalu z pohledu bézného ucinkujiciho? Piestoze
leto$ni roc¢nik ptinesl fadu novinek, z nichz nékterych jsme se doptedu 1 trochu
obavali, naptiklad volného vstupu pro divaky na vSechny programy, celkové
festival dopadl dobie a kazdy, kdo chtél, si uzil 1 dostatek zabavy a veseli. Urcité
na tom nemalou zasluhu ma 1 pocasi, které letoSnimu festivalu velice ptalo a
nepokazily ho ani prvni kapicky desté v jeho GpIném zavéru.

Jiti Zahorsky, Prachenisky soubor pisni a tancti Strakonice.
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Prachenacek

Prachenacek ani v letosSnim roce nezahalel a byl vidét na mnoha mistech folklorni
scény. Po jarnim podafeném vyroci, které oslavilo jiz tficet pét let trvani souboru,
nasledovala tfada vystoupeni . Nejvzdalengjsi z nich se odehralo v ¢ervnu na
podiu mezinarodniho folklorniho festivalu v Bulharsku. Vystoupeni Prachenacka
zpestiilo pobyt mnoha zahrani¢nim turistim, ktefi si zde uzivali slune¢ni pohody
na plazi. O prazdninach se soubor setkal na tradi€nim letnim soustfedéni. Kromé
toho, Ze se béhem tohoto tydne ud€la spousta ,,prace* pii ndcviku novych pasem,
ma tato akce vyznam hlavné pro budovani kamaradskych vazeb v kolektivu a
kazdy na letni tdbory rdd vzpomina. Konec prazdnin patfil mezinarodnimu
folklornimu festivalu ve Strakonicich, kde se soubor ptedstavil hned v nékolika
pasmech pred plné¢ obsazenym hledistém spokojenych divakli . Po prazdninach
probéhl nébor novych ¢leni — a tak od zafi funguje skupina nejmenSich
Prachenackti — mnozi z nich pokracuji v rodinné tradici, nebot’ kdysi v fadach
Prachenacku stali jejich rodice nebo alespoit sourozenci. Prachenacek
v doznivajicim roce nezapomnél ani na vystoupeni pro potéchu seniorti ¢i pro
zpestfeni zasedani CCK. V sou¢asné dobé se piipravuje na vanodni vystoupeni —
pfedstavi se koledovanim vramci vystoupeni na adventnich trzich pod
strakonickym Rumpalem a v samostatném vystoupeni v kulturnim domé ve
Strakonicich a v nedalekych Katovicich.
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Jménem Prachenacku diky za pomoc, které se souboru ze strany SKM dostalo.
Vysledkem je zachovavani tradic, coz je hodnota, kterd je smyslem a cilem
kazdého folklorniho souboru.

Jaroslav Basta — vedouci souboru

Z. Cinnosti Blat’ackého souboru v r. 2016 to nejdulezité;si.

Zaé&alo to v Sevéting 6. 2. masopustem, ktery piispiva pravidelng k dobré
nalad¢ téch, kteti se chtéji smat a také bavit. Obcané vitali koledniky
v otevienych dvefich, s tvafemi rozzafenymi do ismévu a néjakym tim
pohosténim, kterého je tolik, Ze se neda vSechno zdolat, 1 kdyz kolednici i
muzikanti vydaji spoustu energie, aby zahrali a zatancovali kolecko pro kazdého
hospodare a hospodyni. Vecer se vSichni spolecn¢ bavili v kulturnim domé pfti
pestrém programu, ktery ptipravili Blat’aci vSech generaci.

Dalsi vyznamnou akci byl Blatackej bal 27.2., ktery uz se vryl do
podvédomi ptizniveil Blatackého souboru a dobré nalady, kterou bal uz jako
jediny v Sevéting ptinasi diky piedtanéeni v krasnych blatskych krojich, bohaté
tombole, karafidtové volence, plilno¢nimu piekvapeni a dobré kapele, kterou byl
B-quintett.

Blatadci i Blat'aci také bavili v lidovém duchu seniory v Sevéting pii
jejich setkdni a s vybranymi nejstarSimi si zatan€ily. Déti z Blatacku také
potesily svym vystoupenim seniory v DrahotéSicich a v domovée pro seniory ve
Veseli nad Luznici.

Mimo dalsi vystoupeni v regionu §ifil soubor naSe tradice za hranicemi
nasi vlasti a to 17.7. v rakouském Waidhofenu an der Taya na lidovych
slavnostech a 11.9. v némeckém Aldersbachu, kde u¢inkovaly soubory na 3
podiich z 12ti zemi svéta.

V kulturnim domé v Sevéting se Blat’aci podélili o lidové pisni¢ky a tance
se zahrani¢nimi turisty ze Skotska a z Ameriky, ti zde rovnéZ obdivovali,
originalni Blatské kroje v sini tradic. Spole¢né si vSichni porozuméli ptes
lidovou pisnicku a tanec, které perfektné ovladali . Krasnou teckou za
vystoupenimi pro zahrani¢ni turisty bylo pfivitani Japonct 8.9.na farském dvofe.
3. 9. se zde konalo tradi¢ni Setkdni na Blatech, a tak se mohly tyto prostory
pouzit pro toto vystoupeni. Japonsti hosté byli uneseni krasnym prostedim a
vystoupenim pod Sirym nebem plnym hvézd. Radi si spole¢né zatancovali a ve
vSech navzdjem to zanechalo nezapomenutelné dojmy.

Zpévacky spolecné s chramovym sborem a Povltavskymi trubaci zazpivali 3
Hubertské mSe. 27.11. ptispély déti z Blat’acku koledami pii rozsvécovani
vanoc¢niho stromu. 18. 12. jesté ¢eka déti z Blat’acku vitani déti do Zivota uz
trochu ve vano¢nim duchu.
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V Sevéting uz se stalo tradici vanoéni koledovani v kostele, letos se bude
konat 23.12. v 18 h. Prostiednictvim vanocnich koled predavame vSem lidem
kus lasky, pokory a porozuméni. To piejeme vam vSem.

V novém roce prejeme vSem pevné zdravi, hodné sil.
Svazu klubti a jeho ¢leniim dékujeme za podporu, které si nesmirné vazime.

Marie Svejdova

Internationaler
Volksmusiktag
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SVAZ KLUBU MLAEZE

Pan Miloslav Huttr, Jana Neubertova, Jaroslav Sramek a Marie Oberfalcerova.

Vazeny pane Huttr a cely kolektive SKM, z celého srdce Vam dékuji za Blatacky
soubor Sevétin za podporu v jeho Cinnosti a za vas piispévek na Setkéni na Blatech

2016.

Velice si vazime Vasi podpory, ktera je obrovskou pomoci v uchovavani nasich
lidovych tradic a kroj.
Zvu Vs do Sevétina 23.12.2016 na piedvanoéni koledovani Blatackého souboru
v 18 h v Sevétinském kostele. V piipadd ucasti se ozvéte .

Preji vSem krasné a pozehnané, pohodové Vanoce a do nového roku 2017
pevné zdravi, jen vSe dobré a hodné sil v dalsi zasluzné praci.
Marie Svejdova a Blat’aci ze Sevétina

V pristim roce 2017 planujeme :

20.1.2017 Blat’ackej bal v KD v Sevéting
25.2.2017 Masopust v Sevéting€ — pravod a masopustni veselice.

27.5.2017 Blatskou svatbu v Tyné nad VIt. pro Bara¢niky (otacivé hledisté, nebo

divadlo) - v jednani.
15.9.2017 Program pro Sevétinské hasice k jejich 125. vyro¢i.
Z tohoto diivodu se Setkani na Blatech konat nebude!

22.12.2017 Vanoc¢ni koledovani v kostele.
Vyberte si akci na které se miizeme spolecné vSichni ve zdravi a sile spolecné

setkat

VYSTOUPENI BLATACKEHO SOUBORU A BLATACKU vr. 2016

datum misto konani nazev akce
6.2.2016 Sevétin Masopust
27.2.2016 | Sevétin Blat4ckej bal, st. Blatacéek, Blatacky soubor - pfedtanéeni
26.3.2016 | ZOO Hluboka nad | Velikonoce

/VIt.

Duchodci Drahotésice
2.4.2016 Blat’acek Jarni pasmo

Domov dichodcti Jarni pasmo
9.4.2016 Veseli nad Luz. Blat'acek
7.5.2016 | Sevétin 15 h Setkani seniorii - BS i Blataéek
18.6.2016 | Kamenny Ujezd RADOST 30 let
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30 min vystoupeni.- BS

29.6.2016 | ZS DYNIN Slavnostni otevieni novych zdsobniki obili.
Prohlidka — sini tradic
1.7.2016 | Sevétin KD Skoti vystoupeni - pisni¢ka-Budéjce, Budéjce - naucit
Sokolsky stadion
3.7.2016 | C. Budgjovice Hasicsky sport -Mistrovstvi republiky
nedéle RAKOUSKO Privod+ vystoupeni na dvou pddiich
17.7.2016 | Wajdhoffen Lidové slavnosti
Stépanovice- kostel
13.8.2016 | ( podveger) Kapela + pévecky sbor - lidové pisné
( Strak.dud. kapela, BS, Blatacek,Pisecan, Vsacan)
3.9.2016 Sevétin -farsky dviir | Setkdni na blatech
8.9.2016 Prohlidka — sin tradic
Ctvrtek Sevétin -farsky dvir | Japonci - BS- farsky dvir
nedéle ALDERSBACH 3 x 30 min vystoupeni na riznych pddiich
11.9. 2016 Némecko Mezinarodni lidova slavnost z 12ti zemi svéta
20.9.2016 Vystoupeni Prohlidka — sin tradic
utery Sevétin KD Americani - uceni tancii - spoleéné tancovani
Soustfedéni BS s vyukou tanct
8-9./10. KVETUS
Hubertska mse B-Dur s Povltavskymi trubaci
6.11.2016 | Sevétin kostel Pévecky sbor BS s Chramovym sborem
Hubertska mse "
20.11.2016 | pistin .
Hubertska mse »
27.11.2016 | veseli nad Luf.
27.11,2016 | Sevétin Blatagek - rozsvicovanivanosniho stromu - advent
18.12.2016 | Sevétin Blat'’aCek - Vitdni obcanki v obfadni sini méstyse
23.12.016 | Sevétin -kostel Viénocni koledovéani Blatacek a Blatacky soubor

Dékujeme SKM za podporu nasi ¢innosti, velice si ji vazime !

Marie Svejdova

Blat'acky soubor Sevétin

Vas zve

23.12.2016 v 18°°hod. na koledu k jeslickam

do kostela v Sevéting
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Piijd’te otevrit sva srdce této vanocni dobé

Sarm a elegance prvni republiky

Specialni dobovou modni prehlidkou letos ptispéla modelingova agentura CB
Models pod vedenim FrantiSka Ryby k oslavam dne statnosti v Tabote. V patek
28. tijna byla hostem tradi¢niho a divaky hojné navstévovaného Dne republiky na
Strelnici. Akei vénovanou 98. vyroci vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu
potadalo mésto Tabor ve spolupraci s Husitskym muzeem v Tébote. Nav§tévnikiim
se v prib¢hu odpoledne a celého vecera piedstavily desitky taborskych soubori a
spolkll s fadou divadelnich, hudebnich a tane¢nich vystoupeni.

CB Models svou médni prehlidku nazvali ,,.Sarm a elegance prvni republiky*.
Zahajila ji ptipominka jeho cisafského veli¢enstva Frantiska Josefa I. a jeho krasné
manzelky cisafovny Sissi, jeZ si na své krase udajn€ hodné zakladala. Trapila své
télo mnoha odtu¢iiovacimi kiirami. V pase méla mnohdy jen 48 centimetrii a pii
vysce 172 cm pry nikdy neptekrocila vahu 50 kilogramii. Piehlidka se poté
zamgéfila na 20. léta minulého stoleti. Divaci se potésili pohledem na plesové Saty a
zimni obleceni. Nemén¢ zajimavé bylo odéni sluzky v prvorepublikovych

o 24

panského pyzama, které tehdy zacalo pomalu vytlacovat zavedenou panskou nocni
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kosili. Z pohledu do 30. let zaujal vedle konzervativniho cirkevniho oSacenti jisté i
styl ,,prazského Pepika®, jakéhosi lidového $vihaka. Slo vétsinou o nadenika, nebo
mladence bez prace, ovSem s virzinkem v koutku ust, ktery se pies veskeré své
existencni potize rad bavil po hospudkach. Tzv. ,,zizkovskej Pepik* nosival
kostkované sako a specifickou Cepici radiovku.

Diky agenture CB Models a jeji uspésné modni piehlidce se divaci mohli alesponi
castecné prenést do doby I. republiky, nam dnes vétSinou zndmé jen ze starych
filma, jejimz erbovnim znakem byla lidska tolerance, sluSnost a sila
demokratickych zasad. Pfipomnéli si, Ze to byla doba plna optimismu a nad¢je

z novych zitika. Jak zaznélo v tivodu piehlidky, narodni obrozeni v 19. stoleti
obrodilo dusi naroda, ale teprve 1. republika zrodila ducha a poskytla narodu

1 patficné sebevédomi. Az II. svétova valka udé€lala za v§im tlustou ¢aru. Nicmén¢
nam ta doba ziistane nejspiS navzdy spjata s eleganem Oldfichem Novym, Adinou
Mandlovou nebo Lidou Baarovou.

Lenka St&panyova ve spolupraci s Frantiskem Rybou
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Fenomén Ceského loutkarstvi

V patek 18. 11. 2016 se v divadle Rise loutek v Zatecké ulici v Praze uskuteénil
kiest knihy, kterd mapuje historii 84 amatérskych loutkarskych souborii. Autorem
této nadherné publikace je Jan Novak, ¢len divadla Rise loutek.

V divadle na ktestu publikace se sesli pamétnici, soucasnici, zastupci divadel, o
kterych se piSe, vSichni kdo pomahali, prosté bylo nabito, vSichni se vyborné bavili
a mnozi se po letech t&sili ze spole€ného setkani.

rrrr

sponzortim tohoto almanachu ¢eského loutkatstvi a ¢innosti jejich soubort.

Miloslav Huttr
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