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 Českomoravská rada Svazu klubů mládeže
přeje

všem svým členům a jejich rodinám, členským 
kolektivům a příznivcům

krásné prožití vánočních svátků, bohatou 
nadílku

a
vše nejlepší, hodně zdraví, štěstí, spokojenosti 

v Novém roce  2017
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Odpoledne diplomatického sboru Čínské lidové republiky a souborů 
SKM

Na pozvání Velvyslanectví ČLR se  4. 11. 2016 uskutečnilo vystoupení našich 
kolektivů u příležitosti setkání členů diplomatického sboru velvyslanectví a jejich 
rodin.
Oba naše soubory, KM Furiant u Českých Budějovic a členy amatérského 
loutkového divadla JISKRA, přivítala paní velvyslankyně ČLR v Praze, paní Ma 
Keqing.  Za SKM vystoupil předseda ČMR SKM, Mgr. Miloslav Huttr, který 
poděkoval paní velvyslankyni za pozvání a možnost setkání se všemi členy 
diplomatického sboru ČLR v ČR i za setkání s  ní osobně. 
Dále  zmínil, že SKM má od roku 1993, kdy v ČR přijal po roce  1989 první 
delegaci Všečínské federace mládeže, uzavřenou smlouvu o spolupráci, v jejímž 
rámci se uskutečňují výměny a pobyty našich kolektivů, a to i na mezinárodních 
táborech v ČLR. SKM působí ve své činnosti v místě bydliště v oblasti volného 
času dětí a mládeže, sdružuje folklórní soubory, amatérské loutkaře, skupiny 
zabývající se pobytem v přírodě, sportovní skupiny atd. 
Poté předseda představil 2 vystupující soubory.
1/ Členy amatérského loutkového divadla JISKRA působící v divadle Karla 
Hackera v Praze 8 – Kobylisích, ve kterém se každoročně koná festival pražských 
a středočeských amatérských loutkářů, který je současně soutěžní výběrovou 
přehlídkou, jejíž vítěz postupuje na loutkářskou Chrudim.
2/ Folklórní soubor FURIANT z Českých Budějovic vedený paní Mílou 
Buldrovou, který v loňském roce oslavil 30 let svého trvání. Předseda nezapomněl 
připomenout, že folklórní soubory ve své činnosti udržují a zachovávají národní a 
místní kulturní tradice a že každá oblast má své zvyky, kroje a obyčeje.
S přáním hezkého večera, s příslibem společného tance členů souboru FURIANT 
se členy diplomatického sboru a s poděkováním panu Wang Qian – atašé - za 
tlumočení do čínštiny předseda zahájil kulturní vystoupení.
Ředitel JISKRY, pan Jiří Krása, krátce představil své divadlo  a postupně uváděl 
čtyři individuální výstupy s loutkou, jejichž autorem je JUDr. Petr Slunečko, a to 
Netrhejte růže, Už zase!, Pozor! a Sudička. Zmínil dlouho tradici loutkářského 
divadla v České republice a také skutečnost, že amatérští loutkáři byli členy SKM 
již v roce 1968 a že i jejich dnešní vystoupení je výsledkem nepřerušené vzájemné 
spolupráce.
Paní Míla Buldrová uvedla vystoupení FURIANTů a nakonec pozvala paní 
velvyslankyni a členy diplomatického sboru na taneční parket,. kde si společně se 
členy souboru zatančili „doudlebskou“ polku.Vystupující při skončení příjemného 
večera obdrželi malý dárek.
ČMR SKM děkuje svým souborům za důstojnou reprezentaci. Ještě jednou 
děkujeme za pozvání Velvyslanectví ČLR a těšíme se na další spolupráci
                                                                                               Mgr. Miloslav Huttr
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Soubor  Jiskra  Praha 8
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Soubor  Furiant  České Budějovice

Otevřené dopisy ČMR SKM

adresované předsedovi vlády ČR, Mgr. Bohuslavu Sobotkovi a místopř. vlády ČR a 
ministru financí ČR, Ing. Andreji Babišovi, ve věci vydání majetku a náhrady škody za 
majetek Svazu klubů mládeže (SKM) neoprávněně převzatý Českou republikou 
v souvislosti s ústavním zákonem č. 493/90 Sb., O majetku SSM.

Jednání v této věci se táhne od roku 1990 až do dnešní doby, tj. 26 let. Negativní roli 
v dané věci prokazatelně sehrálo MV ČR a jeho útvar správy majetku, který po roce 1990 
v souvislosti se žádostí o vydání zámku Adršpach, okr. Náchod. Toto ministerstvo po 
roce 1974 neoprávněně převzalo od ČÚV SSM zámek Adršpach s výslovným 
upozorněním, že se jedná o majetek SKM, přičemž MV ČR velice dobře vědělo, že se 
takový převod nemohl nikdy uskutečnit, neboť SSM se nikdy nestal ,snitelem tohoto 
majetku.
MV ČR si bylo této skutečnosti velice dobře vědomo a z tohoto důvodu v roce 1990 
tvrdilo, že SKM není původní organizací z roku 1968, ale organizací zcela novou a na 
svůj majetek  z tohoto důvodu nemá nárok.
Tímto postojem způsobilo MV ČR, že se SKM nemohl o svůj majetek soudit a ani žádat 
po ČR jeho vydání a z tohoto důvodu se takto chovalo i MF ČR a orgány justice.  
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                 Č e s k o m o r a v s k á      r a d a      S v a z u      k l u b ů     m l á d e ž e
                                        Teplická  280/20,  190 00  Praha 9

                                                                                                           V Praze  dne  30. září 2016
         Motto

Majetek SKM, který organizace vlastnila v letech 1968 – 70 nikdy nepřešel  
ve smyslu ústa.zák.č.497/1990 Sb., do majetku SSM, ale po celou dobu, tj. od  
roku 1968 až ku dnešní době zůstal ve vlastnictví SKM. To po právní stránce  
potvrdil posudek ústavu státu a práva AV ČR v březnu 1994 a po justiční  
stránce  celá  řada  soudních  rozhodnutí  počínaje  OS v  Náchodě  v  březnu  
2002 a konče ÚS ČR v únoru 2009. Na tento majetek se tudíž ústavní zákon  
nevztahuje a tak nemohl přejít ani v roce 1991 do vlastnictví státu. Stát (ČR)  
a jeho orgány bohužel tyto kodexy nechtějí chápat a dělají vše pro, aby se ze  
svých  povinností  vůči  SKM vyšachovaly.  SKM řeší  některé  causy  soudní  
cestou, některé úspěšně, některé neúspěšně. Evropský soud doporučil,  aby  
stát  poskytl  SKM  plnění  za  účelem  zaplacení  náhrady  veškeré  škody  –  
mimosoudní vyrovnání.

Vážený pane místopředsedo vlády,

       Obdržel jsem Váš dopis č.j.:  MF-13461/2016/4402-3, PID: MFCR6XFGWM z 28.dubna 
2016, kterým reagujete na můj dopis adresovaný Vám paní senátorkou Doc. MUDr. Miladou 
Emmerovou, CSc., ve věci řešení majetku Svazu klubů mládeže (SKM) ), který po roce 1990 
neoprávněně převzala  Česká a Slovenská Federativní Republika(ČSFR) a následně pak Česká 
republika (ČR) v roce 1993, a to v souvislosti s ústavním zákonem č. 497/1990 Sb. ze dne 16. 
11.  1990 o navrácení  majetku Socialistického svazu mládeže (SSM) lidu České a Slovenské 
Federativní republiky. 

       Část majetku bývalého SSM (Stavocentrál a Správy účelových zařízení) v celkové hodnotě 
0,797 mld.Kčs = 38,5 % z celkové hodnoty převzatého majetku od SSM, a z ní značný podíl (cca 
70 – 80 %)  převzal stát neoprávněně a to z toho důvodu, že se  nejednalo o majetek bývalého  
SSM, ale o majetek organizací dětí a mládeže  zakázaných v roce 1970 politickým rozhodnutím 
o vybudování  jednotné organizace dětí  a mládeže pod názvem SSM. Znamená to,  že se tak 
nestalo ze zákona, a tudíž veškeré převzetí  majetku těchto organizací dětí  a mládeže,  včetně 
jejich finančních prostředků i finančních prostředků jejich hospodářských zařízení (HZ), je ze 
zákona neplatné. SSM se tak v roce 1970 nestal vlastníkem majetku dětských a mládežnických 
organizací  z  roku  1968,  ale  byl  pouze  jeho  neoprávněným  držitelem  –  detentorem.  Tato 
skutečnost je od roku 1990 velice dobře známá, avšak ČSFR (později ČR) a její organizační 
složky ji vědomě nerespektují. Tento stav trvá až do dnešní doby (celkem již 26 let), a to i přesto, 
že  soudní  moc  včetně  její  nejvyšší  úrovně  (Ústavní  soud) již  v  roce  2002,  a  dále  pak  v 
následujících, rozhodla a potvrdila tuto skutečnost.

      Náš spolek (ČMR SKM) vypracoval o celé problematice podrobný materiál včeně několika 
publikací, který jsme Vám předali v září loňského roku. Předpokládal jsem, že Vaše ministerstvo 
bude  při  posuzování  našich  oprávněných  požadavků  z  tohoto  materiálu  vycházet.  Protože 
autor(ka)  Vašeho  dopisu  vychází  ze  zcela  falešných  indicií  a  naprosto  bezprecedentně 
nerespektuje stanoviska soudů, musím bohužel Vaší odpověd odmítnout a v žádném případě s ní 
nemohu souhlasit. Platí totiž jednoznačné stanovisko „co komu bylo rozkradeno, mělo by mu 
to být vráceno“. V daném případě je povinným subjektem Česká republika.
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       Z formy a stylizace Vašeho dopisu vyplývá, že byl zpracován Úřadem pro zastupování státu 
ve  věcech  majetkových  (UZSVM),  dle  nás  JUDr.  Alenou  Drdovou,  zastupující  MF ČR v 
soudních sporech, které vedeme s MF a MV ČR. Tato dáma dává zcela bezostyšně při soudních 
řízeních  najevo,  že  místopředseda  vlády  a  ministr  financí  ČR,   tj.  nejvyšší  představený 
ministerstva, nemá do jejího počínání co mluvit a tlačí, vědoma si hrubého porušování zákona, 
příslušné  soudy  k  tomu,  aby  naše  žaloby  zamítali  z  naprosto  neopodstatněného  důvodu 
promlčení a dalších lživých tvrzení.   I když UZSVM zastupuje protistranu, neměl by jako orgán 
státní správy kompromitovat spravedlnost. Některé soudy tlaku tohoto úřadu vyhovují, zřejmě 
v očekávání,  že budou za tento postup oceněny  nebo i z jiných důvodů, a tak při vědomém 
porušování zákona rozhodují ve prospěch státu. Pokud se tak děje i v jiných případech, pak se 
nelze vůbec divit, že většina občanů je přesvědčena, že justice je z velké části zkorumpována. V 
uvedených souvislostech není bez zajímavosti, že jedna soudkyně nám nepřímo naznačila, že jí 
předseda soudu osobně nařídil, že musí vyhovět stanovisku UZSVM. 

       Vzhledem  k  tomu,  že  se  Vaše  ministerstvo  nevyjádřilo  k  naší  analýze  a  našemu 
komplexnímu  posouzení  celé  causy  majetku  bývalého  SSM  a  tudíž  ani  neoponovalo  a 
nevyvrátilo  naše argumenty,  jsem nucen v tomto mém dopisu znovu v potřebných detailech 
upozornit na nezákonné počínání státních orgánu vůči našemu spolku. 

       V žádném případě nemohu souhlasit se stanoviskem UZSVM, že nemovitosti, jejichž vydání 
se SKM jednotlivými soudy domáhal, byly již SKM vydány na základě určovacích rozhodnutí 
obecných soudů. Již vůbec nelze souhlasit s názorem UZSVM, že v tomto ohledu lze mít nároky 
SKM  za  vypořádané,  když  skutečnost  je  je  zcela  opačná.  Z  celkového  majetku,  na  jehož 
navrácení  uplatnil  SKM  nárok  a  který  po  roce  1990  neoprávněně  prokazatelně  převzala  v 
souvislosti se zákonem o majetku bývalého SSM Česká republika a nakládala s ním neoprávněně 
jako se svým vlastním, se našemu spolku navrátil z majetku v evidenci SSM majetek v hodnotě 
16 997 tis.Kč, tj. 5,09 %, a z majetku mimo evidenci SSM majetek v hodnotě 8 820 tis.Kč, tj. 
10,59 % což z celkové hodnoty 419 802 tis.Kč činí 7,09 %. Přičteme-li do hodnoty majetku i 
náhrady za škody vzniklé za nemožnost užívat majetek od roku 1990 v odhadované výši 1 083 
482 tis.Kč,  pak celkové procento  navráceného majetku  soudními  rozhodnutími  činí  pouhých 
2,11  %.  Tvrzení  UZSVM je  nejenom  směšné,  ale  přímo  nestydaté.  Čísla  vyplývají  z 
následujícího přehledu (viz rozbor v materiálu předaného ministerstvu v září 2015, str. 7-12):

kluby mládeže             a) majetek v evidenci SSM                        121 251
                                           b) majetek mimo evidenci SSM                  24 980

turistické základny      a) majetek v evidenci SSM                           14 355            
                                          b) majetek mimo evidenci SSM                      7 576

− hospodářská zařízení   a) majetek v evidenci SSM                    200 954
                                          b) majetek mimo evidenci SSM                     50 686
      celkem                                                                                                336 560      83 242

− náhrady škody za neužívání od roku 1900                                1 083 482

          UZSVM ve svém farizejství při řešení otázek majetku SKM a náhrady škody šel tak 
daleko, že se v roce 2006 obrátil s ústavní stížností  na Ústavní soud ČR, kterou se domáhal 
zrušení pravomocných rozsudků  Nejvyššího soudu ČR (NS ČR) ze dne 23.3.2006 sp.zn. 29 Odo 
1076/2005, rozsudku KS v Ostravě ze dne 28.2.2005 sp.zn. 8 Co 746/2004 a rozsudku OS ve 
Vsetíně,  pobočky ve Valašském  Meziříčí  ze dne 27.4.2004 sp.zn. 15 C 76/2001. Uvedenou 
ústavní stížnost Ústavní soud svým Usnesením I. ÚS 359/06 ze dne 12.2.2009 v celém rozsahu 
odmítl a v odůvodnění svého rozhodnutí naprosto jednoznačně konstatoval:

 „Ústavní  soud  se  ztotožňuje  s názory  obecných  soudů,  které  dovodily,  že  tam,  kde  SSM 
k rozhodnému datu vystupoval v roli držitele neoprávněného, a k majetku uplatnily právo třetí  
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osoby, vlastnické právo na stát nemohlo přejít; jinak šlo o vyvlastnění bez náhrady. Pomine-li  
se i mocenský nátlak, kvůli kterému byl Svaz klubů mládeže zbaven majetku, Socialistický svaz  
mládeže nemohl být dále v dobré víře, že mu vlastnické právo patří, neboť navíc – jak bylo  
prokázáno – chyběl i řádný titul, na základě kterého by vlastnické právo nabyl; předmětné  
nemovitosti tedy nikdy nemohly přejít do vlastnictví státu ve smyslu ustanovení § 1 ústavního  
zákona č. 497/1990 Sb., neboť se majetkem SSM nikdy nestaly. Všichni držitelé vystupující  
jako vlastníci sporných  nemovitostí až do  1. 1. 1991 (kdy nabyl účinnosti zákon č. 497/1990  
Sb.)  rovněž  nemohli  být  v dobré  víře,  že  jsou  vlastníky  sporných  nemovitostí;  to  proto  –
především–  že  všechny  změny  vlastníků  byly  provedeny  na  základě  tehdejších  politických  
rozhodnutí totalitního režimu, nikoliv způsobem zákonným. Ani v katastru nemovitostí posléze  
zapsaný  vlastník  Česká  republika  –  Fond  dětí  a  mládeže  nemohl  tak  být  oprávněným  
držitelem, který byl v dobré víře, Svaz klubů mládeže tedy nepřestal být vlastníkem sporných  
nemovitostí,  neboť od svého vzniku – jak je uvedeno výše– nikdy nezanikl, pouze mu bylo  
politickými prostředky znemožněno vyvíjet svou činnost a uplatňovat své vlastnické právo“.

       O jednání ÚS ČR ve věci uvedené v ústavní stížnosti podané UZSVM jsme jako účastníci 
řízení informováni nebyli  a o usnesení v dané věci jsme se dozvěděli až z Rozsudku  NS ČR 
sp.zn.  30  Cdo  318/2017-719  ze  dne  9.4.2014  (tj.  prakticky  až  po  pěti  letech).  Uvedené 
stanovisko ÚS ČR zcela jednoznačně vyvrací tvrzení  UZVSM,  zpracované tímto úřadem pro 
Vás a pro předsedu vlády ČR, a potvrzuje, že žádné z našich žalob na vydání majetku promlčené 
nejsou. Z tohoto důvodu je stanovisko UZSVM naprosto falešné a SKM ho zcela opodstatněně 
odmítá.

       Ze stejných důvodů musím odmítnout  i stanovisko MF ČR ve věci uplatňovaných náhrad za 
škody, tj., že se nejedná o škodu vzniklou v důsledku postupů při hospodaření s majetkem státu. 
ČR si majetek SKM  při hrubém porušení zákona neoprávněně přivlastnila a nakládala s ním 
jako  se  svým.  Majetek  SKM  se  po  roce  1990  nikdy  majetkem  ČR  nestal.  Z  meritu  věci 
jednoznačně  vyplývá,  že  se  jedná  o  škodu  vědomě  způsobenou  ČR a  jejími  organizačními 
složkami při výkonu veřejné moci a nesprávném úředním postupu. V této souvislosti odmítám 
rovněž i tvrzení MF ČR a UZSVM, že se zákon č. 82/1998 Sb., ve věci žalob na majetek SKM a 
náhradu škody nevztahuje. Opak je pravdou. Taková tvrzení ze strany MF a UZSVM považuji za 
zcestná a ostudná.

       Vůbec nemohu souhlasit s názorem MF ČR, že se z legislativního hlediska musí  nároky 
SKM  přiřadit  pod obecnou  občanskoprávní  odpovědnost založenou  zák.č.  40/1964  Sb., 
Občanský  zákoník  ve  znění  platném  do  31.12.2013.  Tento  názor  je  spekulativní,  neboť  s 
ohledem na běh promlčecích lhůt by v současné době  tyto nároky na náhradu škody z titulu 
obecné odpovědnosti   ve smyslu ustan. § 420 a násled. byly skutečně promlčeny. Tento názor 
MF ČR je účelový a v rozporu s legislativními předpisy.

      Nesouhlasím také s názorem, že případné promlčení občanskoprávních nároků na náhradu 
škody či vydání bezdůvodného obohacení  bylo zcela v dispozici SKM a že není možné jeho 
nečinnost,  v  jejímž  důsledku  se  nároky  staly  nevyvolatelnými,  nahrazovat  mimosoudními 
dohodami či usneseními vlády v jeho prospěch, neboť opak je pravdou.

       SKM nároky na navrácení svého majetku uplatnil bezprostředně po obnovení své 
činnosti  v prosinci  1989,  a to u ČSFR a jejich organizačních  složek, následně pak u České 
republiky,  zejména MF, MV a MS ČR. Seznam majetku byl  společně s příslušnými doklady 
předán  v roce 1992 předsedovi  Komise vlády pro majetek SSM Ing. Vladimíru Duškovi. Tato 
komise tudíž velice dobře věděla, že se nejedná o majetek SSM a následně státu, ale o majetek 
SKM. Tato Komise byla naprosto nekompetentní, o ničem nerozhodla. Usnesením vlády ČR č. 
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598 z  21.10.1992 byla  Klausovým kabinetem zrušena.  Nicméně  toto  usnesení  vlády bylo  v 
přímém rozporu s ústavním zákonem, což v roce 1996 jednoznačně konstatoval NKÚ.

    Organizace  dětí  a  mládeže začátkem roku 1990 ustavily  Majetkoprávní unii organizací 
dětských  a  mládežnických  organizací   (MPUDMO  ČSFR),  jejímž  předsedou  se  stal 
Mgr.Miloslav  Huttr,  tajemník  ČMR SKM,  dále republikovou  unii  (MPUDMO ČR),  jejímž 
předsedou byl zvolen PhDr. Václav Vlček,  náčelník České tábornické unie. Obě „Unie“ velmi 
rychle zmapovaly tzv. majetek SSM a rozhodly, že se majetek vrátí organizacím dětí a mládeže 
zakázaných v roce 1970 a tam, kde byl majetek prodán nebo převeden na jiné majitele, bude 
nahrazen.

        Bohužel představa některých tehdejších vládních činitelů  (Igor Němec, Karel Dyba,  
Václav Klaus) byla jiná a tak byl tento majetek, který se nikdy nestal majetkem SSM a následně 
po roce 1990 majetkem ČR, z rozhodnutí státu retransformován neboli rozkraden místo toho, 
aby se vrátil původním právoplatným vlastníkům a sloužil dětem a mládeži.

      Je prokazatelné, že SKM byl v roce 1970 nejbohatší organizací dětí a mládeže. Asi z tohoto 
důvodu také neměla ČR a její organizační složky zájem na obnovení jeho činnosti. A to nejen 
SKM, ale i ostatních organizací z roku 1968. Krajně negativní roli  zde sehrálo MV ČR, které 
od roku 1990 činilo vše pro to, aby neobnovilo SKM registraci z roku 1968 a tvrdilo, že 
SKM není původní organizací z roku 1968, ale organizací novou, vzniklou po listopadu 1989. 
Důvodem tohoto jednání byly dvě skutečnosti:

Za prvé kdosi  ze státních činitelů  nebo vysoce postavených úředníků na počátku roku 1990 
rozhodl,  že  se organizacím dětí  a mládeže vzniklým v roce 1968 a zakázaných v roce 1970 
politickým  rozhodnutím  o  vybudování  jednotné  organizace  dětí  a  mládeže  pod  názvem 
Socialistický svaz mládeže (SSM), jejichž majetek neoprávněně převzal, a které se po roce 1990 
rozhodly  obnovit činnost,  nebudou registrace z roku 1968 obnovovat,  aby se jim nemusel 
jejich majetek vracet .

Druhá skutečnost se týká právě SKM, neboť odbor majetku  MV ČR  v roce 1974 převzal od 
ÚV ČSM do majetku nemovitost Zámek Adršpach, okrs Náchod, budovy velkého a malého 
zámku, kteé byly ve vlastnictví SKM a to i s pozemky v trvalém užívání SKM (trvalé užívání 
bylo   považováno  za  majetek)  s vědomím,  že  se  jedná  o  majetek  likvidovaného  SKM. 
Z uvedeného důvodu, pak odbor správy majetku MV ČR po roce 1990 tvrdil,  že SKM není 
původní organizací z roku 1968, ale organizací zcela novou, která s SKM vzniklým v roce 1968 
nemá nic společného. Tak MV ČR dosáhlo toho, že přes veškerá jednání s ministry vnitra a 
jejich náměstky došlo k tomu, že soudy a organizační složky ČR začaly využívat toto záměrně 
nepravdivé tvrzení odboru majetku MV ČR ve svém chování k SKM a vědomě činily vše pro, 
aby majetek nemohl být vydán SKM jako právoplatnému majiteli a naopak s ním neoprávněně 
nakládaly jako se svým.

       SKM neměl jinou možnost, než soudní cestu, a tak podal u OS v Náchodě určovací žalobu  
na vydání zámku Adršpach s tím, aby jako prvotní vyřešil otázku existence SKM. OS v Náchodě 
v usnesení č.j.  8 C 142/2001-238 ze dne 25.3.2002, právní moc ze dne 23.4.2002, rozhodl, že 
SKM nikdy nezanikl a uložil MV ČR obnovit SKM registraci z roku 1968.  MV ČR toto 
rozhodnutí nechtělo respektovat a vymínilo si, aby toto usnesení potvrdil ještě jeden další soud. 
Teprve na základě rozhodnutí OS pro Prahu 7 č.j. 26 C 290/2002-23 ze dne 27.2.2003, právní 
moc ze dne    24.4.2003, MV ČR vyhověl a uznal, že SKM registrovaný u MV ČSR 7. 11. 1968 
pod  č.j.  NV-III/3-2249/68  nikdy  nezanikl  a  je  nadále  občanským  sdružením  dle  zákona  č. 
83/1990 Sb., o sdružování občanů a obnovil SKM registraci z roku 1968.
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       Jak jsem již uvedl, na základě prokazatelně nepravdivého a účelového tvrzení MV ČR a jeho 
odboru správy majetku soudy zamítaly žaloby SKM s odůvodněním, že se nejedná o původní 
organizaci z roku 1968. Stejně jako v 70-tých letech, tak po roce 1990 a tak i v současné době se 
chová MV při soudních sporech ohledně vydání majetku SKM.V této souvislosti je s podivem, 
že odbor správy majetku měl větší pravomoci než samotný ministr vnitra a jeho náměstci.
 
       Světlou výjimkou byl ministr vnitra Ing. Martin Pecina, který po přečtení publikací SKM – 
zejména „Historie majetku SSM na pozadí politických intrik“, autor Ing.V. Pobořil a „Dějiny 
SKM“ – autor JUDr. J. Holý, nařídil odboru majetku MV ČR s námi ve věci jednat a dohodnout 
se na společném a konečném řešení této 25 let trvající ostudné situace. Bohužel, tato vláda trvala 
příliš krátce, takže k vyřešení případu nedošlo.

       Po rozsudku OS v Náchodě a KS v Hradci Králové bylo MV ČR nuceno vydat SKM budovu 
velkého zámku, ale odmítlo vydat nezákonným způsobem získané pozemky. Z tohoto důvodu 
nemohl SKM také zahájit rekonstrukci objektu. Tato situace trvala řadu let a jednání nevedla 
k vyřešení  případu.  MV  ČR  tvrdilo,  že  k  převedení  musí  mít  souhlas  MF  ČR  a  to  zase 
požadovalo jako první souhlas ze strany MV ČR, a to v době, kdy byl ministrem financí ČR 
Mgr. Bohuslav Sobotka. SKM nechal zpracovat na rekonstrukci zámku studii, jejíž dokončení 
vzhledem k hrátkám ze strany MV a MF, musel zastavit.  Přesto SKM do údržby a drobných 
oprav každoročně investoval jisté finanční prostředky. Vzhledem k neoprávněným žalobám ze 
strany  MV  ČR  týkající  se  úhrady  za  nájem  pozemků  patřících  k zámku,  se  SKM  rozhodl 
nemovitost prodat za symbolickou cenu obci Adršpach s domněnkou, že MV poté  převede na 
obecní úřad uvedené pozemky bez problémů. SKM a zástupci obce zároveň uzavřeli smlouvu o 
spolupráci. Obec však ve finále musela za pozemky zaplatit, neboť jí je MV ČR bezdůvodně, 
stejně jako SKM, odmítlo převést do majetku.

      Do dnešní doby se SKM soudí s MV ČR  o náhradu škody za ušlé nájemné, což soudy na 
nátlak UZSVM zamítly s tím, že věc je promlčená, i když žaloba byla podána prokazatelně včas. 
Samotné MV ČR ve svém vyjádření k žalobě SKM ve věci náhrady škody za užívání  zámku 
Adršpach dne  6.8.2012 OS pro Prahu 1 sdělilo, že nemovitosti v k.ú. Náchod užívalo, dále že 
dle  jeho  názoru  musí  SKM  veškeré  majetkové  nároky  vzniklé  z údajného  znemožnění  své 
podnikatelské  činnosti  uplatňovat  u  nástupnických  organizací  po  zaniklém  SSM  a  SODM. 
Přičemž samotné MV ČR zapomnělo na skutečnost, že to bylo právě MV ČR, které v roce  1974 
od ČÚV SSM převzalo, užívalo a nakládalo s majetkem SKM (zámkem Adršpach) jako se svým, 
když mu mělo být od samého začátku velice dobře známo, že se nikdy majetkem SSM nestal. 

       Dalším důkazem jak se stanovisko MV ČR, že SKM není původní organizací z roku 1968, 
odrazilo na vedení dalších soudních sporů ve věci vydání majetku SKM je jednání vedené u OS 
a KS v Ostravě ohledně nemovitosti Stodolní 9, kdy i přesto, že SKM doložil kupní smlouvu 
dokladující, že se jedná o majetek SKM, soudy na základě uvedeného stanoviska MV ČR žalobu 
zamítly.  V prosinci  2009  na  základě  nezákonného  rozhodnutí  vydalo  MF  ČR uvedenou 
nemovitost  občanskému sdružení Pionýr, které od doby svého vzniku v roce 1948, nikdy o 
žádný majetek nepřišlo, ale naopak získávalo, a to i přesto že MF ČR a Fond dětí a mládeže 
v likvidaci  věděli,  že  se jedná o majetek SKM. Do soudního sporu ve věci  vydání  uvedené 
nemovitosti  vstoupila  13.11.2006,  na  straně  žalovaného  občanského  sdružení  Pionýr  jako 
vedlejší účastník dle ust. § 93 o.s.ř. Česká republika– UZSVM s tím, že stát (ČR) má zájem na 
výsledku sporu, kdy předmětem sporu je nemovitost č.p. 1428/9, k.ú. Ostrava na adrese Stodolní 
9, Ostrava, která byla převedena do vlastnictví obč.sdr. Pionýr Fondem dětí a mládeže (FDM), 
jehož  je  MF  ČR  dle  ust.čl.  I,  bodu  6  zákona  č.  364/2000  Sb.,  o  zrušení  FDM  právním 
nástupcem, místo toho, aby se postavil za oprávněného vlastníka, tj. za SKM. Teprve na základě 
rozsudku OS v Náchodě a OS pro Prahu 7 byla uvedená nemovitost vydána SKM. Přesto se však 
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jednání ve věci táhlo ještě další roky, neboť obč.sdr. Pionýr se ve věci dovolal k Nejvyššímu 
soudu ČR, který dovolání vyhověl a tak  opět ve věci musel rozhodovat OS a KS v Ostravě.

       Dalším příkladem neseriózního a  poškozujícího  jednání  v neprospěch SKM ze strany 
UZSVM je  jednání  ve  věci  vydání   firmy  Stavocentral,  a.s.,  vytvořené  po  roce  1970 
z hospodářských  zařízení  ČMR  SKM  jako  hospodářské  zařízení  ČÚV  SSM  s  názvem 
Stavocentrál. Uvedené hospodářské zařízení převzala po roce 1990  ČR a to i přesto, že na jeho 
vydání  uplatnil  svůj  oprávněný  nárok  SKM  ihned  po  listopadu  1989.  Místo  vydání  tohoto 
hospod.  zařízení  jejímu  vlastníkovi,  tj.  SKM,  byla  z  něho  na  základě  rozhodnutí  MHČR 
vytvořena akciová společnost Stavocentral, a.s., kterou UZSVM odmítal vydat s tvrzením, že se 
jedná o státní podnik vytvořený ČR.

         Pozn.:
V této věci je známo stanovisko pracovníků legislativního odboru NKÚ z roku 1996, ve 
kterém stojí:

Ministr  hospodářství  v  únoru  1993 zřídil  z  podniků  a  zařízení  bývalého  SSM akciové  
společnosti  Mladá  Fronta,  CKM, Junior  centrum AGM a  Stavocentrál  a  společnost  s  
ručením  omezeným  Junia.  Reagoval  tak  na  usnesení  vlády  z  října  1992.  Ministerstvo  
nemohlo tyto podniky a hospodářská zařízení na akciové společnosti  a spol. s ručením  
omezeným  transformovat.  Porušilo  tak  ustanovení  obchodního  zákoníku,  protože  tyto  
podniky a zařízení ztratily zestátněním (podle ústavního zákona o majetku SSM) charakter  
občanských sdružení a staly se státními organizacemi. Zásady využití  majetku bývalého  
SSM v usnes.vlády ČR č.598 z 21.10.1992 jsou v zásadních bodech v rozporu s ústavním  
zákonem. Podniky bývalého SSM bylo možno již jako státní organizace zrušit jedině na  
základě zvláštního, nikdy nepřijatéto zákona.

      Na vydání uvedené firmy Stavocentral, a.s., podal SKM žalobu u OS pro Prahu 2, kde se 
jednání táhlo poměrně dlouhou dobu a pak na základě usnesení Městského soudu v Praze, který 
jednání na návrh UZSVM rozdělil na dvě části :

1) vydání Stavocentralu, a.s., které přidělil KS v Ostravě,

2) vydání jednotlivých nemovitostí, které přidělil OS v Olomouci.
OS v Olomouci pochpil, že zde není cosi v pořádku a v dané věci se obrátil na Nejvyšší soud 
ČR, který toto rozhodnutí zrušil z důvodu úspornosti a správně ji přidělil OS pro Prahu 1, který 
ve věci začal jednat s rozhodnutím žalobě vyhovět. Na základě zákroku UZSVM a sdělení, že ve 
věci se vede jednání u KS v Ostravě bylo řízení u OS pro Prahu 1 zastaveno. U KS v Ostravě se 
řízení táhlo řadu let. Teprve po změně soudce, který evidentně jednal ve prospěch UZSVM, to 
došlo tak daleko, že bylo nařízeno další jednání, ačkoliv byl již vynesen KS v Ostravě rozsudek 
ve prospěch MF ČR–UZSVM, ale nikdy nebyl oficiálně vyhlášen a ve věci bylo nařízeno další 
jednání. Na odvolání SKM bylo sděleno, že došlo k omylu. Další jednání se konalo u Vrchního 
soudu v Olomouci,  odkud se několikrát  z formálních  důvodů (jak jsme dodatečně  pochopili) 
vracel spis KS v Ostravě do Ostravy a následně zpět k Vrchnímu soudu v Olomouci. Na základě 
usnesení KS v Ostravě sp.zn. 23 Cm 119/2005-328 soud při hrubém porušení zákona přibral jako 
dalšího účastníka řízení společnost Stavocentral, a.s., IČ 471 16 943 se sídlem Jaromírova 64, 
přičemž zřizovatelem této a.s. Bylo MF-ČR, které v této kauze bylo jako žalovaná strana. 

    Z usnesení  Vrchního  soudu  ČR v Olomouci  sp.zn.  5  Cmo  246/2009  ze  dne  23.3.2010 
jednoznačně vyplývá, že firma Stavocentral, a.s., byla již v dané době v likvidaci. Po zamítnutí 
žaloby současně KS v Ostravě  usnesením čj. Cm 119/2005-357 ze dne  8.4.2009 rozhodl o 
úhradě  nákladů ve výši  67.520Kč a  usnesením Vrchního soudu ČR v Olomouci  č.j.  5  Cmo 
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246/2009 ze dne 29.1.20101 ve výši 81.789Kč. KS v Ostravě a Vrchní soud v Olomouci tak 
protizákonně  rozhodly  i  přesto,  že  měly  od  SKM  dva  důležité  naprosto  jednoznačně 
dokumentující doklady, že se jedná o majetek SKM, a to :

1) rozhodnutí Státní arbitráže pro Hl. m. Prahu ze dne 20.11.1973, čj: 8329/71/22, ve kterém 
právní  zástupce  hospod.  zařízení  ČÚV  SSM,  JUDr.  Stanislav  Vítek,  v  odůvodnění 
arbitrážní žádosti v odst. 3 uvádí „výpovědí žadatele bylo zjištěno, že původní podnik 
Centrál  h.z.  Českomoravské  rady  Svazu  klubů  mládeže  byl  zrušen  bez  likvidace 
začleněním do h.z. Stavocentrál, který je jeho právním nástupcem“.

2) další doklad potvrzující,  že Stavocentral je právním předchůdcem Stavocentral,  a.s., je 
součástí  znaleckého  posudku  vypracovaného  pro  Stavocentrál,  a.s.,  k  nemovitosti 
Cimburkova 20/275 – hotel Bílý Lev, Praha 3, kde v odst. 4 je uvedeno „dále je v archivu 
citována Kupní smlouva ze dne 20. 8. 1970 mezi družstvem Besta a Centrálem (právní 
předchůdce Stavocentrálu)“.

       Pokud jde o samotný Stavocentral, a.s., tak z dokladů, které má SKM k dispozici vyplývá, 
že ČR nechtěla uvedený podnik vydat z několika následujících důvodů :

1) FDM z jeho konta čerpal každoročně  3.5mil Kč, které zmizely neznámo kam,

2) podnik  zaměstnával  řadu  lidí  delegovaných  politickými  stranami  např.  Ing.  Pavla 
Mertlíka (ČSSD) jako předsedu správní rady potom co odešel z funkce ministra financí 
ČR  nebo  PaedDr.  Šarapatku  vedoucího  kanceláře  Stanislava  Grosse  na  MV  ČR  a 
následně na úřadu předsednictva vlády, a jiné.

          Dne 5.5.2005 se osobně obrátil na tehdejšího ministra financí, Mgr. Bohuslava Sobotku, 
Ing. Ladislav Bátora, Ph.D., předseda představenstva fy Stavocentrál, a.s., se žádostí o souhlas 
s pronájmem  hotelu Bílý Lev, Cimburkova 20, Praha 3, a to těsně před vynesením rozsudku o 
jeho vydání SKM. Soudní případ a jeho stav byl MF ČR velice dobře znám. Současně s touto 
žádostí  osobně požádal Ing. Ladislav Bátora,  Ph.D., předseda představenstva fy Stavocentrál, 
a.s., jako akcionáře MF ČR o souhlas s uvalením zástavního práva na hotel Bílý Lev pro zajištění 
pohledávky na nákup akcií fy Hypo-consult, a.s., ve které Ing. Ladislav Bátora, Ph.D  a Ing. Jiří  
Vítů, ředitel Stavocentralu, zastávali vedoucí funkce a která navíc byla v té době v červených 
číslech, aby tak výhodně se souhlasem MF ČR začali rozkrádat akciovou společnost. Souhlas 
s uvalením zástavního práva na hotel Bílý Lev ve výši 6.5mil Kč na základě  pověření ministra 
financí ČR Mgr. Bohuslava Sobotky, vydal jeho náměstek, Ing. Ladislav Zelinka, Ph.D., a to pár 
dní před vydáním této nemovitosti SKM. Oddlužení nemovitosti trvalo cca 6 let a po tuto dobu 
nemohl SKM s uvedenou nemovitostí nakládat.

     Ve věci zamítnutí žaloby na vydání fy Stavocentral, a.s., jsme podali dovolání k Nejvyššímu 
soudu ČR, který naše dovolání zamítl  a následně bezdůvodně ho zamítl  i  Ústavní soud ČR, 
přestože měl k dispozici doklady svědčící ve prospěch SKM.

       Na to jsme se obrátili k Evropskému soudu do Štrasburku, který rozhodl v náš prospěch 
s tím, že Ústavní soud ČR pochybil, se závěrem, že nám ČR musí zaplatit náklady řízení ve 
výši 4.500 EUR a dohodnout se s námi na náhradě veškeré škody, neboť Evropský soud (ES) 
takovou možnost nemá.

      Z tohoto důvodu také nemohu souhlasit s Vaším názorem ve věci rozhodnutí ES ve prospěch 
SKM (Stížnost č. 20777/13) a záměrně nesprávnou interpretaci Usnesení ES ze strany UZSVM. 
V žádném případě nelze souhlasit  s názorem MF a UZSVM, že tím, že SKM přijal od ČR částku 
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4.500 EUR  se vzdal jakýchkoliv nároků proti České republice plynoucích ze skutečností, které 
byly důvodem k podání uvedené stížnosti, když opak je pravdou. Částka 4.500 EUR je částka 
vedená jako náhrada nákladů za soudní žalobu, což jednoznačně vyplývá z obsahu Rozhodnutí 
ES, kde je doslova uvedeno, že ČR by se s SKM měla dohodnout na náhradě veškeré škody, 
která SKM vznikla. Ve sdělení je doslovně uvedeno:

Evropský soud pro Lidská práva, pátá sekce, Stížnost č. 20777/13, Svaz klubů mládeže proti  
České republice, Vysvětlení skutkového stavu, viz ověřený překlad z francouštiny, které se týká  
pochybení Ústavního soudu ČR ve věci žaloby SKM na vydání firmy Stavicentral, a.s., která je  
na základě dokladů, které má SKM k dispozici a které byly předložny soudům ČR, majetkem  
SKM. Ve stanovisku Evropského soudu v bodě 3,  Smírná urovnání je  uvedeno „ve světle  
právní teorie a praxe soudu se jeví být pravděpodobným, že případ tohoto druhu by mohl být  
urovnán, pokud by strany přijaly podmínky přiloženého prohlášení zejména, pokud by vláda  
poskytla stěžovateli plnění za účelem zaplacení náhrady veškeré škody společně se vzniklými  
náklady a vynalože-nými výdaji“.

       Z tohoto  důvodu  se  ČR  může  na  základě  tohoto  stanoviska  dohodnout  s SKM  na 
mimosoudním vyrovnání.

     Pokud jde  o  jednání  s Vaším osobním tajemníkem,  Mgr.  Adamem Vojtěchem,  musím 
konstatovat, že nejste přesně informován, neboť i on nám při poslední schůzce sdělil, že věc je 
konzultována s UZSVM s tím, abychom věc řešili soudní cestou. Tento názor jsme jednoznačně 
odmítli s odůvodněním jak se uvedený úřad od svého vzniku  chová a činí vše proti SKM. Svým 
chováním se  tento  úřad  ve  skutečnosti  podílí  na  tunelování  majetku,  který  se  nikdy  nestal 
majetkem SSM a ani majetkem ČR. Tento úřad si je svého nesprávného jednání hraničící dle 
našeho názoru s trestnou činností více než dobře vědom.

       Po našem setkání na recepci ČLR jste řešením naší záležitosti pověřil svého náměstka JUDr. 
Ondřeje Závodského. Tento Váš náměstek mi sdělil, že celou záležitost konzultoval s UZSVM a 
že na základě tohoto jednání se se mnou nesejde a ani jednat nebude. U organizace, která se řídí 
firemním způsobem, by si podřízená osoba rozmyslela nesplnit příkaz šéfa. Pan Závodský byl asi 
přesvědčen, že názor UZSVM je vyšší než rozhodnutí ministra.

     Díky tomu, jak byl majetek bývalého SSM, a sním i majetek organizací dětí a mládeže  
zakázaných v roce 1970, za účasti ČR a jejich organizačních složek vytunelován, rozkraden a za 
pakatel prodán či převeden na jiné majitele za vědomé nečinnosti ČR a jejich orgánů, nemají 
členové našeho spolku, dříve obanského sdružení, vlastní zázemí a musí pracovat v pronajatých 
prostorách,  což  zvyšuje  finanční  náklady na  činnost  našich  kolektivů.  ČR a  její  organizační 
složky,  MF nevyjímaje,  neměly po roce 1990 a to až do dnešní doby,  tj.  26 let,  zájem řešit  
problém majetku SKM nejen vzhledem k jeho lukrativitě, ale asi také z jiných důvodů a zájmů. 
Místo toho, aby ČR  a její organizační složky tento problém řešily,  odkazovaly nás na soudy 
s cílem odčerpat finanční prostředky tak, aby SKM nemohl vést o svůj majetek soudní spory a 
tak znemožnit SKM práci s dětmi a mládeží v místě bydliště. Krajně negativní roli ve věci řešení 
majetku SKM sehrálo a do dnešní doby sehrává MV ČR, které se chová stejně jako v roce 1970 
a v nemalé míře také UZSVM, který se vědomě dopouští při svém konání nezodpovědné, ne-li 
trestné činnosti.

       V závěru pro Vaši informaci uvádím, že od prosince 1989, tedy od okamžiku, kdy jsme se 
rozhodli pokračovat ve své činnosti,  násilně přerušené v roce 1970, stejně jako v letech 1968 
-1970, působíme v místě bydliště v oblasti volnočasových aktivit dětí a mládeže. Našimi členy 
jsou  folklórní  soubory,  amatérské  loutkové  soubory,  sportovní  a  turistické  oddíly  a  další 
kolektivy, kterým z vlastních finančních prostředků (nedostáváme žádné dotace) přispíváme na 
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jejich  činnost.Tím  jsou  také  omezeny  naše  možnosti.  Zájem  o  členství  v našem  spolku  je 
značný.V případě, že by se ČR s námi vyrovnala, jsme připraveni přijímat další kolektivy včetně 
rozšíření našich aktivit pro děti a mládež v místě jejich bydliště. Na tom by měla mít zájem i ČR 
a její organizační  složky.

       Tuto skutečnost by si měli uvědomit také vládnoucí politické strany a jejich představitelé a 
podle toho se k našemu spolku a našim požadavkům chovat. Tím, že působíme v místě bydliště 
tak naši členové, jejich rodiny, přátelé a naši příznivci jsou také potencionální voliči  a jejich 
elektorát nelze podceňovat.
       ČMR SKM vydala několik publikací, které jsme Vám zaslali a za které jste mi poděkoval. 
Tyto publikace jsme doplnili určitým průvodcem (přehledem), který umožňuje lepší orientaci v 
celé cause, která je známa pod pojmem „Majetek bývalého SSM“. Osobně se domnívám, že by 
bylo vhodné se s celým tímto materiálem podrobně seznámit, neboť analyzuje celé období po 
listopadu 1989 až po dnešek. Nepochybuji, že po jejich prostudování si opravíte na celou věc 
názor a naši žádost nejen pochopíte z hlediska reality, ale především podpoříte. Za to ode mne 
přijměte vřelé díky.

                                                     Mgr.  Miloslav   H u t t r 
                                                                                                               předseda ČMR SKM
                                                                                                          
Vážený pan

Ing.  A n d r e j    B a b i š
místopředseda vlády České republiky
ministr financí České republiky
Letenská 15
118 00  P r a h a     1

                 Č e s k o m o r a v s k á     r a d a     S v a z u     k l u b ů     m l á d e ž e
                                         Teplická  280/20,  190 00  Praha 9

                                                                                                             V Praze dne 30. září 2016

Motto

Majetek SKM, který organizace vlastnila v letech 1968 – 70 nikdy nepřešel  
ve smyslu ústav.zák.č.497/1990 Sb., do majetku SSM, ale po celou dobu, tj.  
od roku 1968 až ku dnešní době zůstal ve vlastnictví SKM. To po právní  
stránce potvrdil posudek Ústavu státu a práva AV ČR v březnu 1994 a po  
justiční  stránce celá řada soudních rozhodnutí  počínaje  OS v Náchodě v  
březnu 2002 a konče ÚS ČR v únoru 2009. Na tento majetek se tudíž ústavní  
zákon nevztahuje a tak nemohl přejít ani v roce 1991 do vlastnictví státu.  
Stát (ČR) a jeho orgány bohužel tento stav nechtějí chápat a dělají vše pro,  
aby se ze svých povinností vůči SKM vyšachovali. SKM řeší některé causy  
soudní cestou, někeré úspěšně, některé neúspěšně. Evropský soud doporučil,  
aby stát poskytl SKM plnění za účelem zaplacení náhrady veškeré škody –  
mimosoudní vyrovnání.

14



 Vážený pane předsedo vlády,

       Obdržel jsem Váš dopis č.j.: 6942/2016-OAI z 20.dubna 2016, kterým reagujete na můj 
dopis adresovaný Vám paní senátorkou Doc. MUDr. Miladou Emmerovou CSc., ve věci řešení 
majetku   Svazu  klubů  mládeže  (SKM),  který  po  roce  1990  neoprávněně  převzala  Česká  a 
Slovenská republika (ČSFR) a následně pak Česká republika (ČR) v roce 1993, a to v souvislosti 
s ústavním zákonem č. 497/1990 Sb. ze dne 16.11.1990 o navrácení majetku Socialistického 
svazu mládeže (SSM) lidu České a Slovenské Federativní Republiky.

       Část majetku bývalého SSM (Stavocentrál a Správy účelových zařízení) v celkové hodnotě 
0,787 mld. Kčs = 38,5 % z celkové hodnoty převzatého majetku od SSM, a z ní značný podíl 
(cca  70  –  8O %) převzal  stát  neoprávněně  a  to  z  toho důvodu,  že  se  nejednalo  o  majetek 
bývalého  SSM, ale o majetek organizací dětí a mládeže  zakázaných v roce 1970  politickým 
rozhodnutím o vybudování jednotné organizace dětí a mládeže pod názvem SSM. Znamená to, 
že se tak nestalo ze zákona a tudíž veškeré převzetí majetku těchto organizací dětí a mládeže, 
včetně jejich  finančních prostředků i finančních prostředků jejich hospodářských zařízení (HZ), 
je  ze  zákona  neplatné.  SSM  se  tak  v  roce  1970  nestal  majitelem  majetku  dětských  a 
mládežnických  organizací  z  roku  1968,  ale  byl  pouze  jeho  neoprávněným  držitelem  – 
detentorem. Tato skutečnost je od roku 1990 velice dobře známá, ale ČSFR (později ČR) a její 
organizační složky ji vědomě nerespektují. Tento stav trvá  až do dnešní doby (celkem již 26 let), 
a to i přesto, že soudní moc včetně její nejvyšší úrovně (Ústavní soud) již v roce 2002, a dále pak 
v následujících, rozhodla a potvrdila tuto skutečnost. 

       S Vaší odpovědí zaslanou  paní senátorce Miladě Emmerové  (ČSSD), která činnost SKM 
velice dobře zná, a to nejenom v místě svého bydliště a v rámci svých možností ji podporuje, 
nemohu  v žádném případě  souhlasit  a  musím ji  odmítnout.  Přitom si  dovoluji  zdůraznit,  že 
činnost našeho spolku je záslužná a společensky prospěšná, což oceňuje celá řada poslanců a 
senátorů. 

       Z formy a stylizace Vašeho dopisu vyplývá, že byl zpracován Úřadem pro zastupování státu 
ve věcech  majetkových (UZSVM), dle nás  JUDr. Alenou Drdovou, zastupující  MF ČR při 
soudních sporech, které vedeme s MF a MV ČR. Tato dáma dává zcela bezostyšně při soudních 
řízeních najevo, že místopředseda vlády a ministr financí ČR, Ing. Andrej Babiš, nemá do jejího 
počínání co mluvit a tlačí, vědoma si hrubého porušování zákona, příslušné soudy k tomu, by 
naše žaloby zamítali z naprosto neopodstatněného důvodu promlčení a dalších lživých tvrzení. I 
když  UZSVM  zastupuje  protistranu,  neměl  by  jako  orgán  státní  správy  kompromitivat 
spravedlnost. Některé soudy tlaku tohoto úřadu vyhovují, zřejmě v očekávání, že budou za tento 
postup oceněny  nebo i z jiných důvodů, a tak při vědomém porušování zákona rozhodují ve 
prospěch státu. Pokud se tak děje i v jiných případech,  pak se nelze vůbec divit, ževelká část 
občanů je přesvědčena,  že justice je z velké části  zkorumpována.  V uvedených souvislostech 
není bez zajímavosti, že jedna soudkyně nám nepřímo naznačila, že jí předseda soudu osobně 
nařídil, že musí vyhovět stanovisku UZSVM. Důkazů, že se UZSVM  ve věcech soudních sporů 
takto chová, máme více než dost. Bohužel Česká republika a Ministerstvo spravedlnosti ČR se 
tváří, že je vše v pořádku.

       V žádném případě nemohu souhlasit se stanoviskem UZSVM, že nemovitosti, jejichž vydání 
se SKM jednotlivými soudy domáhal, byly již SKM vydány na základě určovacích rozhodnutí 
obecných soudů. Již vůbec nelze souhlasit s názorem UZSVM, že v tomto ohledu lze mít nároky 
SKM za vypořádané, když skutečnost je zcela opačná. Z celkového majetku, na jehož navrácení 
uplatnil SKM nárok a který po roce 1990 neoprávněně prokazatelně převzala v souvislosti se 
zákonem o majetku SSM Česká republika a nakládala s ním jako se svým vlastním, se našemu 
spolku navrátil z majetku v evidenci SSM majetek v hodnotě  16 997 tis. Kč, tj. 5,09 %, a z 
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majetku mimo evidenci  SSM majetek  v hodnotě  8 820 tis.  Kč,  tj.  10,59 %,  což z  celkové 
hodnoty  419 802 tis. Kč činí 7,09 %. Připočteme-li do hodnoty majetku i náhrady za škody 
vzniklé za nemožnost užívat majetek od roku 1990 v odhadované výši 1 083 482 tis. Kč, pak 
celkové procento navráceného majetku soudními rozhodnutími činí pouhých  2,11 %. Tvrzení 
UZSVM je nejenom směšné, ale přímo nestydaté. Čísla vyplývají z následujícího přehledu :

kluby mládeže             a) majetek v evidenci SSM                        121 251
                                           b) majetek mimo evidenci SSM                  24 980

turistické základny      a) majetek v evidenci SSM                           14 355            
                                          b) majetek mimo evidenci SSM                      7 576

− hospodářská zařízení   a) majetek v evidenci SSM                    200 954
                                          b) majetek mimo evidenci SSM                     50 686
      celkem                                                                                                336 560      83 242

− náhrady škody za neužívání od roku 1900                                1 083 482

            (pozn.: majetek a čísla jsou v rozboru předaném na MF ČR v září 2015). 

UZSVM ve  svém farizejství   při  řešení  otázek majetku  SKM a náhrad  škody šel  tak 
daleko, že se v roce 2006 obrátil s ústavní stížností na  Ústavní soud ČR, kterou se domáhal 
zrušení pravomocných rozsudků  Nejvyššího soudu ČR (NS ČR) ze dne 23.3.2006 sp.zn. 29 Odo 
1076/2005, rozsudku KS v Ostravě ze dne 28.2.2005 sp.zn. 8 Co 746/2004 a rozsudku OS ve 
Vsetíně,  pobočky ve Valašském  Meziříčí  ze dne 27.4.2004 sp.zn. 15 C 76/2001. Uvedenou 
ústavní stížnost Ústavní soud svým Usnesením I. ÚS 359/06 ze dne 12.2.2009 v celém rozsahu 
odmítl a v odůvodnění svého rozhodnutí naprosto jednoznačně konstatoval :

„Ústavní  soud  se  ztotožňuje  s názory  obecných  soudů,  které  dovodily,  že  tam,  kde  SSM  
k rozhodnému datu vystupoval v roli držitele neoprávněného, a k majetku uplatnily právo třetí  
osoby, vlastnické právo na stát nemohlo přejít; jinak šlo o vyvlastnění bez náhrady. Pomine-li  
se i mocenský nátlak, kvůli kterému byl Svaz klubů mládeže zbaven majetku, Socialistický svaz  
mládeže nemohl být dále v dobré víře, že mu vlastnické právo patří, neboť navíc – jak bylo  
prokázáno – chyběl i řádný titul, na základě kterého by vlastnické právo nabyl;  předmětné  
nemovitosti tedy nikdy nemohly přejít do vlastnictví státu ve smyslu ustanovení § 1 ústavního  
zákona č. 497/1990 Sb., neboť se majetkem SSM nikdy nestaly. Všichni držitelé vystupující  
jako vlastníci sporných  nemovitostí až do  1. 1. 1991 (kdy nabyl účinnosti zákon č. 497/1990  
Sb.)  rovněž  nemohli  být  v dobré  víře,  že  jsou  vlastníky  sporných  nemovitostí;  to  proto  –  
především – že všechny změny vlastníků byly  provedeny na základě  tehdejších  politických  
rozhodnutí totalitního režimu, nikoliv způsobem zákonným. Ani v katastru nemovitostí posléze  
zapsaný  vlastník  Česká  republika  –  Fond  dětí  a  mládeže  nemohl  tak  být  oprávněným  
držitelem, který byl v dobré víře. Svaz klubů mládeže tedy nepřestal být vlastníkem sporných  
nemovitostí, neboť od svého vzniku – jak je uvedeno výše – nikdy nezanikl, pouze mu bylo  
politickými prostředky znemožněno vyvíjet svou činnost a uplatňovat své vlastnické právo“.

       O jednání ÚS ČR ve věci uvedené v ústavní stížnosti podané UZSVM  jsme jako účastníci 
řízení  informováni nebyli a o usnesení v dané věci jsme se dozvěděli až z Rozsudku  NS ČR 
sp.zn. 30 Cdo 318/2017-719 ze dne 9.4.2014 (tj. prakticky až po pěti letech). Uvedené zcela 
jednoznačně  vyvrací  tvrzení  jak  Vaše,  zpracované  pro  Vás  osobně UZVSM,  tak  pro 
místopředsedu vlády a ministra financí, Ing. Andreje Babiše, a potvrzuje, že žádné z našich žalob 
na vydání majetku promlčené nejsou. Z tohoto důvodu je stanovisko UZSVM naprosto falešné a 
SKM ho zcela opodstatněně odmítá.

       Ze stejných důvodů musím odmítnout  i stanovisko MF ČR ve věci uplatňovaných náhrad za 
škody, a to, že se nejedná o škodu vzniklou v důsledku postupů při hospodaření s majetkem 
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státu. ČR si majetek SKM při hrubém porušení zákona neoprávněně přivlastnila a nakládala s 
ním jako se svým. Majetek SKM se po roce 1990 nikdy majetkem ČR nestal.  Z meritu věci 
jednoznačně  vyplývá,  že  se  jedná  o  škodu  vědomě  způsobenou  ČR a  jejími  organizačními 
složkami při výkonu veřejné moci a nesprávném úředním postupu. V této souvislosti odmítám i 
tvrzení MF ČR a UZSVM, že se zákon č. 82/1998 Sb., ve věci žalob na majetek SKM a náhradu 
škody nevztahuje. Opak je pravdou. Taková tvrzení ze strany MF ČR a  UZSVM považuji za 
zcestná a ostudná.

       Vůbec nemohu souhlasit s názorem MF ČR, že se z legislativního hlediska musí  nároky 
SKM  přiřadit  pod obecnou  občanskoprávní  odpovědnost založenou  zák.č.  40/1964  Sb., 
Občanský  zákoník,  ve  znění  platném  do  31.12.2013.  Tento  názor  je  spekulativní,  neboť  s 
ohledem na běh promlčecích lhůt by v současné době tyto nároky na náhradu škody z titulu 
obecné odpovědnosti   ve smyslu ustan. § 420 a násled. byly skutečně promlčeny. Tento názor 
MF ČR je účelový a v rozporu s legislativními předpisy.

       Nesouhlasím také s názorem, že případné promlčení občanskoprávních nároků na náhradu 
škody  či vydání  bezdůvodného obohacení bylo zcela v dispozici SKM a že není možné jeho 
nečinnost,  v  jejímž  důsledku  se  nároky  staly  nevyvolatelnými,  nahrazovat  mimosoudními 
dohodami či usneseními vlády v jeho prospěch, neboť opak je pravdou.

       SKM své nároky na navrácení svého majetku uplatnil bezprostředně po obnovení své 
činnosti  v prosinci  1989,  a to u ČSFR a jejich organizačních  složek, následně pak u České 
republiky,  zejména MF, MV a MS ČR. Seznam majetku byl  společně s příslušnými doklady 
předán v roce 1992 předsedovi Komise vlády ČR pro majetek SSM Ing. Vladimíru Duškovi. 
Tato Komise tudíž velice dobře věděla, že se nejedná o majetek SSM a následně státu, ale o 
majetek SKM. Tato Komise byla naprosto nekompetentní, o ničem nerozhodla. Usnesením vlády 
ČR č. 598 z 21.10. 1992 byla Klausovým kabinetem zrušena. Nicméně toto usnesení vlády bylo 
v přímém rozporu s ústavním zákonem, což v roce 1996 jednoznačně konstatoval NKÚ.

       Organizace dětí a mládeže začátkem roku 1990 ustavily  Majetkoprávní unii organizací 
dětských  a  mládežnických  organizací  (MPUDMO  ČSFR),  jejímž  předsedou  se  stal  Mgr. 
Miloslav Huttr, tajemník ČMR SKM, dále republikovou unii (MPUDMO ČR), jejímž předsedou 
byl  zvolen  PhDr.  Václav  Vlček,  náčelník  České  tábornické  unie.  Obě „Unie“ velmi  rychle 
zmapovaly  tzv.  majetek  SSM  a  rozhodly,  že  se  majetek  vrátí  organizacím  dětí  a  mládeže 
zakázaných v roce 1970 a tam, kde byl majetek prodán nebo převeden na jiné majitele, bude 
nahrazen.

       Bohužel představa některých tehdejších vládních činitelů (Igor Němec, Karel Dyba, 
Václav Klaus) byla jiná a tak byl tento majetek, který se nikdy nestal majetkem SSM a následně 
po roce 1990 majetkem ČR, z rozhodnutí státu retransformován neboli rozkraden místo toho, 
aby se vrátil původním právoplatným vlastníkům a sloužil dětem a mládeži.

       Je prokazatelné, že SKM byl v roce 1970 nejbohatší organizací dětí a mládeže. Asi z tohoto 
důvodu také neměla ČR a její organizační složky zájem na obnovení jeho činnosti. A to nejen 
SKM, ale i ostatních organizací z roku 1968.   Krajně negativní roli  zde sehrálo MV ČR, 
které od roku 1990 činilo vše pro to, aby neobnovilo SKM registraci z roku 1968 a tvrdilo, 
že SKM není původní organizací z roku 1968, ale organizací novou, vzniklou po listopadu 1989. 
Důvodem tohoto jednání byly dvě skutečnosti :

Za prvé kdosi  ze státních činitelů  nebo vysoce postavených úředníků na počátku roku 1990 
rozhodl,  že  se organizacím dětí  a mládeže vzniklým v roce 1968 a zakázaných v roce 1970 
politickým  rozhodnutím  o  vybudování  jednotné  organizace  dětí  a  mládeže  pod  názvem 

17



Socialistický svaz mládeže (SSM), jejichž majetek neoprávněně převzal, a které se po roce 1990 
rozhodly obnovit  činnost,  nebudou registrace z roku 1968 obnovovat,  aby se jim nemusel 
jejich majetek vracet.

Druhá skutečnost se týká právě SKM, neboť odbor majetku  MV ČR  v roce 1974 převzal od 
ÚV ČSM do majetku nemovitost Zámek Adršpach, okres Náchod, budovy velkého a malého 
zámku, které byly ve vlastnictví SKM, a to i s pozemky v trvalém užívání SKM (trvalé užívání 
bylo  považováno za majetek),  s  vědomím, že  se jedná o majetek likvidovaného SKM. Z 
uvedeného  důvodu,  pak  odbor  správy  majetku  MV  ČR po  roce  1990  tvrdil,  že  SKM  není 
původní organizací z roku 1968, ale organizací zcela novou, která s SKM vzniklým v roce 1968 
nemá nic společného. Tak MV ČR dosáhlo toho, že přes veškerá jednání s ministry vnitra a 
jejich náměstky došlo k tomu, že soudy a organizační složky ČR začaly využívat toto záměrně 
nepravdivé tvrzení odboru majetku MV ČR ve svém chování k SKM a vědomě činily vše pro, 
aby majetek nemohl být vydán SKM jako právoplatnému majiteli a naopak s ním neoprávněně 
nakládaly jako se svým. 

       SKM neměl jinou možnost, než soudní cestu, a tak podal u OS v Náchodě určovací žalobu  
na vydání zámku Adršpach s tím, aby jako prvotní vyřešil otázku existence SKM. OS v Náchodě 
v usnesení č.j.  8 C 142/2001-238 ze dne 25.3.2002, právní moc ze dne 23.4.2002, rozhodl, že 
SKM nikdy nezanikl a uložil MV ČR obnovit SKM registraci z roku 1968. MV ČR toto 
rozhodnutí nechtělo respektovat a vymínilo si, aby toto usnesení potvrdil ještě jeden další soud. 
Teprve na základě rozhodnutí OS pro Prahu 7 č.j. 26 C 290/2002-23 ze dne 27.2.2003, právní 
moc ze dne   24. 4.2003, MV ČR vyhověl a uznal, že SKM registrované u MV ČSR 7.11.1968 
pod  č.j.  NV-III/3-2249/68  nikdy  nezanikl  a  je  nadále  občanským  sdružením  dle  zákona  č. 
83/1990 Sb., o sdružování občanů a obnovil SKM registraci z roku 1968.

       Jak jsem již uvedl, na základě prokazatelně nepravdivého a účelového tvrzení MV ČR a jeho 
odboru správy majetku soudy zamítaly žaloby SKM s odůvodněním, že se nejedná o původní 
organizaci z roku 1968. Stejně jako v letech 70-tých, tak po roce 1990 a tak i v současné době se 
chová MV při soudních sporech ohledně vydání majetku SKM. V této souvislosti je s podivem, 
že odbor správy majetku měl větší pravomoci než samotný ministr vnitra a jeho náměstci.

       Světlou výjimkou byl ministr vnitra, Ing. Martin Pecina, který po přečtení publikací SKM – 
zejména „Historie majetku SSM na pozadí politických intrik“, autor Ing. V. Pobořil a „Dějiny 
SKM“ – autor JUDr. J. Holý, nařídil odboru majetku MV ČR s námi ve věci jednat a dohodnout 
se na společném a konečném řešení této 25 let trvající ostudné situace. Bohužel, tato vláda trvala 
příliš krátce, takže k vyřešení případu nedošlo.

       Po rozsudku OS v Náchodě a KS v Hradci Králové bylo MV ČR nuceno vydat SKM budovu 
velkého zámku, ale odmítlo vydat nezákonným způsobem získané pozemky. Z tohoto důvodu 
nemohl SKM také zahájit rekonstrukci objektu. Tato situace trvala řadu let a jednání nevedla 
k vyřešení  případu.  MV  ČR  tvrdilo,  že  k  převedení  musí  mít  souhlas  MF  ČR  a  MF  ČR 
požadovalo jako první souhlas ze strany MV ČR, a to v době, kdy jste byl ministrem financí ČR 
Vy osobně.  SKM nechal  zpracovat  na  rekonstrukci  zámku  studii,  jejíž  dokončení  vzhledem 
k hrátkám ze strany MV a MF SKM musel zastavit. Přesto SKM do údržby a drobných oprav 
investoval  jisté  finanční  prostředky.  Vzhledem k neoprávněným žalobám ze  strany  MV ČR 
týkajících se úhrady za nájem pozemků patřících k zámku, se SKM rozhodl nemovitost prodat za 
symbolickou cenu obci Adršpach s domněnkou, že MV poté převede na obecní úřad uvedené 
pozemky bez problémů. SKM a zástupci obce zároveň uzavřeli smlouvu o spolupráci. Obec však 
ve finále musela za pozemky zaplatit, neboť jí je MV ČR bezdůvodně, stejně jako SKM, odmítlo  
převést do majetku.
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       Do dnešní doby se SKM soudí s MV ČR  o náhradu škody za ušlé nájemné, což soudy na 
nátlak UZSVM zamítly s tím, že věc je promlčená, i když žaloba byla podána prokazatelně včas. 
Samotné MV ČR ve svém vyjádření k žalobě SKM ve věci náhrady škody za užívání  zámku 
Adršpach dne  6.8.2012 OS pro Prahu 1 sdělilo, že nemovitosti v k.ú. Náchod užívalo, dále že 
dle  jeho  názoru  musí  SKM  veškeré  majetkové  nároky  vzniklé  z údajného  znemožnění  své 
podnikatelské  činnosti  uplatňovat  u  nástupnických  organizací  po  zaniklém  SSM  a  SODM. 
Přičemž samotné MV ČR zapomnělo na skutečnost, že to bylo právě MV ČR, které v roce  1974 
od ČÚV SSM převzalo, užívalo a nakládalo s majetkem SKM (zámkem Adršpach) jako se svým, 
když mu mělo být od samého začátku velice dobře známo, že se tento nikdy majetkem SSM 
nestal. 

       Dalším důkazem jak se stanovisko MV ČR, že SKM není původní organizací z roku 1968, 
odrazilo na vedení dalších soudních sporů ve věci vydání majetku SKM je jednání vedené u OS 
a KS v Ostravě ohledně nemovitosti Stodolní 9, kdy i přesto, že SKM doložil kupní smlouvu 
dokladující, že se jedná o majetek SKM, soudy na základě uvedeného stanoviska MV ČR žalobu 
zamítly.  V prosinci  2009  na  základě  nezákonného  rozhodnutí  vydalo MF  ČR uvedenou 
nemovitost  občanskému sdružení Pionýr, které od doby svého vzniku v roce 1948, nikdy o 
žádný majetek nepřišlo, ale naopak získávalo, a to i přesto, že MF ČR a Fond dětí a mládeže 
v likvidaci věděli,  že  se jedná o majetek SKM. Do soudního sporu ve věci  vydání  uvedené 
nemovitosti vstoupila 13.11.2006 na straně žalovaného občanského sdružení Pionýr jako vedlejší 
účastník  dle   ust.  §  93 o.s.ř.  Česká republika –  UZSVM s tím,  že  stát  (ČR) má zájem na 
výsledku sporu, kdy předmětem sporu je nemovitost č.p. 1428/9, k.ú. Ostrava na adrese Stodolní 
9, Ostrava, která byla převedena do vlastnictví obč.sdr. Pionýr Fondem dětí a mládeže (FDM), 
jehož  je  MF  ČR  dle  ust.čl.  I,  bodu  6  zákona  č.  364/2000  Sb.,  o  zrušení  FDM  právním 
nástupcem, místo toho, aby se postavil za oprávněného vlastníka, tj. za SKM. Teprve na základě 
rozsudku OS v Náchodě a OS pro Prahu 7 byla uvedená nemovitost vydána SKM. Přesto se však 
jednání ve věci táhlo ještě další roky, neboť obč.sdr. Pionýr se ve věci dovolal k Nejvyššímu 
soudu ČR, který dovolání vyhověl a tak  opět ve věci musel rozhodovat OS a KS v Ostravě.

        Dalším příkladem neseriózního a poškozujícího jednání v neprospěch SKM ze strany 
UZSVM je  jednání  ve  věci  vydání   firmy  Stavocentral,  a.s.,  vytvořené  po  roce  1970 
z hospodářských  zařízení  ČMR  SKM  jako  hospodářské  zařízení  ČÚV  SSM  s  názvem 
Stavocentrál. Uvedené hospodářské zařízení převzala po roce 1990  ČR a to i přesto, že na jeho 
vydání  uplatnil  svůj  oprávněný  nárok  SKM  ihned  po  listopadu  1989.  Místo  vydání  tohoto 
hospodářského zařízení jejímu vlastníkovi, tj. SKM byla z něho na základě rozhodnutí MHČR 
vytvořena akciová společnost, Stavocentral, a.s., kterou UZSVM odmítal vydat s tvrzením, že se 
jedná o státní podnik vytvořený státem (ČR).
          Pozn.:

V této věci je známo stanovisko pracovníků legislativního odboru NKÚ z roku 1996, ve 
kterém stojí :
Ministr  hospodářství  v  únoru 1993 zřídil  z  podniků  a  zařízení  bývalého  SSM akciové  
spolenosti  Mladá  Fronta,  CKM,  Junior  centrum,  AGM a  Stavocentrál  a  společnost  s  
ručením  omezením Junia.  Reagoval  tak  na  usnesení  vlády  z  října  1992.  Ministerstvo  
nemohlo tyto podniky a hospodářská zařízení na akciové společnosti a spol. S ručením  
omezeným  transformovat.  Porušilo  tak  usnesení  obchodního  zákoníku,  protože  tyto  
podniky a zařízení ztratily zestátněním (podle ústavního zákona o majetku SSM( charakter  
občanských sdružení a staly se státními organizacemi. Zásady využití majetku bývalého  
SSM v usnes. vlády ČR č.598 z 21.10.1992 jsou v zásadních bodech v rozporu s údtavním  
zákonem. Podniky bývalého SSM bylo možno již jako státní organizace zrušiit jedině na  
základ zvláštního, nikdy nepřijatého zákona.  
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       Na vydání uvedené firmy Stavocentral, a.s., podal SKM žalobu u OS pro Prahu 2, kde se 
jednání táhlo poměrně dlouhou dobu a pak na základě usnesení Městského soudu v Praze, který 
jednání na návrh IZSVM rozdělil na dvě části :

3) vydání Stavocentralu, a.s., které přidělil KS v Ostravě,
3) vydání jednotlivých nemovitostí, které dostal OS v Olomouci.

OS v Olomouci pochopil, že zde není cosi v pořádku a  dané situaci se obrátil na Nejvyšší soud 
ČR, který toto rozhodnutí zrušil a z důvodu úspornosti žalobu přidělil OS pro Prahu 1. Ten ve 
věci začal jednat s rozhodnutím žalobě vyhovět. Na základě zákroku  UZSVM a sdělení, že ve 
věci se vede jednání u KS v Ostravě bylo řízení u OS pro Prahu 1 zastaveno. U KS v Ostravě  se 
řízení táhlo řadu let. Teprve po změně soudce, který evidentně jednal ve prospěch UZSVM, to 
došlo tak daleko, že bylo nařízeno další jednání, ačkoliv byl již vynesen KS v Ostravě rozsudek 
ve prospěch MF ČR – UZSVM. Ten nebyl nikdy oficiálně vyhlášen a ve věci bylo nařízeno další 
jednání.  Na odvolání SKM bylo sděleno, že došlo k omylu. Další jednání se konalo u Vrchního 
soudu v Olomouci,  odkud se několikrát  z formálních  důvodů (jak jsme dodatečně  pochopili) 
vracel spis KS v Ostravě do Ostravy a následně zpět k Vrchnímu soudu v Olomouci. Na základě 
usnesení KS v Ostravě sp.zn. 23 Cm 119/2005-328 soud při hrubém porušení zákona přibral jako 
dalšího účastníka řízení společnost Stavocentral, a.s., IČ 471 16 943 se sídlem Jaromírova 64, 
přičemž zřizovatelem této a.s. bylo MF-ČR, které v této kauze bylo jako žalovaná strana. 

       Z usnesení Vrchního soudu ČR v Olomouci  sp.zn.  5 Cmo 246/2009 ze dne 23.3.2010 
jednoznačně vyplývá, že firma Stavocentral, a.s., byla již v dané době v likvidaci. Po zamítnutí 
žaloby zároveň KS v Ostravě  usnesením č.j.  Cm 119/2005-357 ze dne  8.4.2009 rozhodl o 
úhradě  nákladů ve výši  67.520Kč a  usnesením Vrchního soudu ČR v Olomouci  č.j.  5  Cmo 
246/2009  ze  dne  29.1.20101  ve  výši  81.789Kč  (viz  přílohy).  KS  v Ostravě  a  Vrchní  soud 
v Olomouci  tak  protizákonně  rozhodly  i  přesto,  že  měly  od  SKM  dva důležité  naprosto 
jednoznačně dokumentující doklady, že se jedná o majetek SKM, a to :

− rozhodnutí Státní arbitráže pro Hl. m. Prahu ze dne 20.11.1973, čj: 8329/71/22, ve kterém 
právní  zástupce  hospod.  zařízení  ČÚV  SSM,  JUDr.  Stanislav  Vítek,  v  odůvodnění 
arbitrážní žádosti v odst. 3 uvádí „výpovědí žadatele bylo zjištěno, že původní podnik 
Centrál  h.z.  Českomoravské  rady  Svazu  klubů  mládeže  byl  zrušen  bez  likvidace 
začleněním do h.z. Stavocentrál, který je jeho právním nástupcem.

− další doklad potvrzující,  že Stavocentral je právním předchůdcem Stavocentral,  a.s., je 
součástí  znaleckého  posudku  vypracovaného  pro  Stavocentrál,  a.s.,  k  nemovitosti 
Cimburkova 20/275 – hotel Bílý Lev, Praha 3, kde v odst. 4 je uvedeno „dále je v archivu 
citována Kupní smlouva ze dne 20. 8. 1970 mezi družstvem Besta a Centrálem (právní 
předchůdce Stavocentrálu)

       Pokud jde o samotný Stavocentral, a.s., tak z dokladů, které má SKM k dispozici vyplývá, 
že ČR nechtěla uvedený podnik vydat z několika následujících důvodů :

3) FDM z jeho konta čerpal každoročně  3.5mil Kč, které zmizely neznámo kam,
4) podnik zaměstnával řadu lidí delegovaných politickými stranami např. Ing. Pavla Mertlík 

(ČSSD) jako předsedu správní rady potom, co odešel z funkce ministra financí ČR nebo 
PaedDr.  Šarapatku  vedoucího kanceláře  Stanislava  Grosse na  MV ČR a  následně na 
úřadu předsednictva vlády, a jiné.

       Dne 5. 5. 2005 se na Vás osobně obrátil jako na ministra financí Ing. Ladislav Bátora, Ph.D., 
předseda představenstva fy Stavocentrál, a.s., se žádostí o souhlas s pronájmem  hotelu Bílý Lev, 
Cimbutkova  20,  Praha  3,  a  to  těsně  před  vynesením rozsudku a jeho vydání  SKM.  Soudní 
případ a jeho stav byl  MF ČR velice dobře znám. Současně s touto žádostí Vás pan Bátora 
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osobně požádal jako akcionáře (MF ČR) o souhlas s uvalením zástavního práva na hotel Bílý 
Lev pro zajištění pohledávky na nákup akcií fy Hypo-consult, a.s., ve které Ing. Ladislav Bátora, 
Ph.D  a  Ing.  Jiří  Vítů,  ředitel  Stavocentralu,  zastávali  vedoucí  funkce  a  která  navíc  byla 
v červených číslech, aby tak výhodně, s Vaším souhlasem, začali rozkrádat akciovou společnost. 
Souhlas s uvalení  zástavního práva na hotel  Bílý Lev vy výši 6.5mil  Kč na základě Vašeho 
pověření  vydal  Váš  náměstek  Ing.  Ladislav  Zelinka,  Ph.D.,  a  to  pár  dní  před vydáním této 
nemovitosti  SKM.  Oddlužení  nemovitosti  trvalo  cca  6  let  a  po  tuto  dobu  nemohl  SKM 
s uvedenou nemovitostí nakládat.

       Ve věci zamítnutí žaloby na vydání fy Stavocentral, a.s., jsme podali dovolání k Nejvyššímu 
soudu ČR, který naše dovolání zamítl  a následně bezdůvodně ho zamítl  i  Ústavní soud ČR, 
přestože měl k dispozici doklady svědčící ve prospěch SKM.

       Na to jsme se v dané věci obrátili k Evropskému soudu do Štrasburku, který  rozhodl v náš 
prospěch  s tím,  že  Ústavní  soud  ČR  pochybil se  závěrem, a  že  nám  ČR  musí  zaplatit 
náklady řízení ve výši 4.5000 EUR a dohodnout se s námi na náhradě veškeré škody, neboť 
Evropský soud (ES) takovou možnost nemá. Ve sdělení je doslovně uvedeno :

Evropský soud pro lidská práva, pátá sekce, Stížnost č. 20777/13, Svaz klubů mládeže proti  
České republice, Vysvětlení skutkového stavu, viz ověřený překlad z francouštiny, které se týká  
pochybení Ústavního soudu ČR ve věci žaloby SKM na vydání firmy Stavocentrál, a.s., která je  
na základě dokladů, které má SKM k dispozici a které byly předloženy soudům ČR, majetkem  
SKM. Ve stanovisku Evropského soudu v bodě 3,  Smírná urovnání je  uvedeno „ve světle  
právní teorie a praxe soudu se jeví být pravděpodobným, že případ tohoto druhu by mohl být  
urovnán, pokud by strany přijaly podmínky přiloženého prohlášení, pokud by vláda poskytla  
stěžovateli  plnění  za  účelem  zaplacení  veškeré  škody společně  se  vzniklými  náklady  a  
vynaloženými výdaji“.

       Rozhodnutí ES jsme zaslali předsedovi ÚS ČR, JUDr. Rychetskému, s tím, že by na základě 
tohoto rozhodnutí měl revokovat své negativní Usnesení a přijmout nové. Z odpovědi ÚS ČR 
jsme se dozvěděli, že takovou možnost ÚS nemá. To znamená, že v daném případě nadále platí 
evidentní pochybení ÚS ČR. Nad tím se musí normální rozum pouze pousmát.

       V dané věci jsem se obrátil na místopředsedu vlády ČR a ministra financí ČR, Ing. Andreje 
Babiše, pro kterého jsme zpracovali „Podklady pro řešení finanční náhrady za nevydaný majetek 
spolku  SKM“  a  tento  materiál  jsme  mu  osobně  předali  s  i příslušnými  dokumenty.  Stejný 
materiál má k dispozici i jeho tajemník, Mgr. Vojtěch Adam. Na náš návrh reagoval Ing. Andrej 
Babiš bohužel až po urgenci MUDr. Milady Emmerové, Csc.

       Celý rozsáhlý materiál o problematice majetku SKM si dovoluji připojit i k mému osobnímu 
dopisu a jsem přesvědčen, že Vám objasní celou řadu sporných otázek, ve kterých se nechce po 
celých 25 let po listopadu 1989 Česká republika a její organizační složky orientovat, ať k tomu 
má již jakékoliv důvody,. Považuji za krajně extrémní, že ČR setrvává po tak dlouhou dobu v 
mylném přístupu ke cause majetku bývalého SSM a že připustila, počínaje Klausovou vládou, 
celou řadu kroků, které byly v rozporu se zákony této republiky. Neméně tragické je, že v době, 
kdy Evropský soud rozhodl ve prospěch SKM, organizační složky nadále vůči SKM kličkují.

       Pro Vaši informaci uvádím, že od prosince 1989, tedy od okamžiku, kdy jsme obnovili  
činnost, působíme v místě bydliště v oblasti volnočasových aktitvit dětí a mládeže. Našimi členy 
jsou  folklórní  soubory,  amatérské  loutkové  soubory,  sportovní  a  turistické  oddíly,  kterým 
přispíváme na činnost v rámci vlastních finančních prostředků. Díky tomu jak byl tzv. majetek 
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SSM  rozkraden,  za  pakatel  rozprodán  atd.,  nemají  naši  členové  vlastní  zázemí  a  tak  musí 
pracovat v pronajatých prostorách, což zvyšuje finanční nároky na činnost  klubů.

       Zájem o členství  v našem spolku je velký,  a to po celé  ČR. Pokud by se s námi ČR 
vyrovnala,  velice  rádi  přijmeme  další  kolektivy  a  rozšíříme  naše  aktivity  pro  děti  a  mládež 
v době jejich volného času. Domníváme se, že na této činnosti by měl mít velký zájem i stát. 
Nabídka účelného zaplnění volného času je pořád lepší než bezcílné poflakování se po ulicích a 
navíc různé zájmové kroužky při kolách znamenají poměrně velkou finanční zátěž pro rodiče.

       Politické strany a jejich představitelé by si měli uvědomit, že působíme v místě bydliště a že 
naši členové, rodiče našich členů a naši příznivci jsou také voliči a tvoří nezanedbatelný volební 
elektorát.  Budete-li  mít  zájem a čas,  rádi bychom Vás pozvali  na některou z akcí pořádanou 
našimi členy a rádi bychom Vás seznámili s naší činností.

       Závěrem mi dovolte, abych Vám popřál dobré nervy ve vedení vlády a očekávám, že Vaše 
reakce na můj dopis bude po šestadvaceti  letech budování  demokratické společnosti  pro náš 
spolek objektivní a spravedlivá.

                                                                                              Mgr.  Miloslav     H u t t r
                                                                                                  předseda  ČMR SKM

Přílohy : 

Vážený pan

Mgr.  Bohuslav     S o b o t k a
předseda vlády České republiky
Úřad vlády ČR
Nábř. Eduarda beneše 4
110 00 Praha 1

22. MEZINÁRODNÍ DUDÁCKÝ FESTIVAL STRAKONICE 2016 
- očima Prácheňáka

Stejně jako každé dva roky, tak i letos se členové Prácheňského souboru 
Strakonice těšili na konec srpna, kdy se pravidelně zúčastňujeme jednoho 
z pomyslných vrcholů naší souborové sezóny. Mezinárodní dudácký festival 
proběhl ve Strakonicích v roce 2016 již po dvaadvacáté ve dnech 25. - 28. srpna. A 
přinesl s sebou i nemálo novinek!

Hned první novinkou byl začátek festivalu. Poslední ročníky obvykle 
začínaly ve čtvrtek večer tradičním „dudáckým kasacím“, kde se krátce představily 
všechny soubory. Letos tomu bylo jinak, ve čtvrtek večer bylo na programu pouze 
divadelní představení „Švanda dudák aneb hody divých žen“. Až v pátek pak 
všechny české a zahraniční dudácké soubory zavedl odpolední průvod městem do 
letního kina. Tam se v podvečer od 19 hodin uskutečnilo tradiční „kasací“, kde 
dudáci zároveň žádají starostu města o povolení hrát a zpívat po celých 
Strakonicích. Poté ještě od 22 hodin jako novinka festivalu proběhl „Slavnostní 
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zahajovací ceremoniál“, který diváci shlédli z nábřeží řeky Otavy u strakonického 
hradu.

Jelikož se celý festival trochu zkrátil, měli jsme zprvu obavy, zda se na úkor 
zahraničních souborů vůbec při festivalových programech dostaneme na pódium. 
Ale obavy nakonec byly zbytečné! Již v pátek večer se kromě hradního nádvoří a 
letního kina rozběhly kulturní programy i na dalších dvou scénách, velká pódia 
byla totiž na ploše pod pivovarem a u kostela sv. Markéty. I proto se tak během 
soboty asi každému souboru, stejně jako nám, prostoru k vystupování dostalo, další 
festivalové programy totiž  probíhaly i v kulturním domě a v kostele sv. Markéty. 
Mimo to Prácheňský soubor vystupoval také večer v letním kině v hlavním 
sobotním festivalovém programu, nazvaném „Letem světem“.

Zakončení festivalu bylo již tradiční. V neděli po poledni se všechny 
soubory za velice teplého slunečného počasí vypravily ve 13 hodin na průvod 
městem. Celý program festivalu byl zakončen galakoncertem, který proběhl 
v neděli od 15 hodin paralelně v letním kině a na nádvoří strakonického hradu, a 
kde jsme i my měli možnost se předvést v programu spolu se všemi zahraničními 
soubory.

A jaký byl průběh festivalu z pohledu běžného účinkujícího? Přestože 
letošní ročník přinesl řadu novinek, z nichž některých jsme se dopředu i trochu 
obávali, například volného vstupu pro diváky na všechny programy, celkově 
festival dopadl dobře a každý, kdo chtěl, si užil i dostatek zábavy a veselí. Určitě 
na tom nemalou zásluhu má i počasí, které letošnímu festivalu velice přálo a 
nepokazily ho ani první kapičky deště v jeho úplném závěru.

                          Jiří Záhorský, Prácheňský soubor písní a tanců Strakonice. 
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Prácheňáček

Prácheňáček ani v letošním roce nezahálel a byl vidět na mnoha místech folklorní 
scény.  Po jarním podařeném výročí, které oslavilo již třicet pět let trvání souboru, 
následovala  řada  vystoupení  .   Nejvzdálenější  z nich  se  odehrálo  v červnu   na 
pódiu  mezinárodního folklorního festivalu v Bulharsku. Vystoupení Prácheňáčků 
zpestřilo pobyt mnoha zahraničním turistům, kteří si zde užívali sluneční pohody 
na  pláži. O prázdninách  se soubor setkal na tradičním letním soustředění. Kromě 
toho, že se během tohoto týdne udělá spousta „práce“ při nácviku nových pásem, 
má  tato  akce  význam hlavně  pro  budování  kamarádských  vazeb  v kolektivu  a 
každý  na  letní  tábory  rád  vzpomíná.  Konec  prázdnin  patřil  mezinárodnímu 
folklornímu festivalu ve Strakonicích,  kde se soubor představil  hned v několika 
pásmech před plně obsazeným hledištěm spokojených diváků .  Po prázdninách 
proběhl  nábor  nových  členů  –   a  tak  od  září  funguje  skupina  nejmenších 
Prácheňáčků  –  mnozí  z nich  pokračují  v rodinné  tradici,  neboť  kdysi  v řadách 
Prácheňáčku  stáli  jejich  rodiče  nebo  alespoň  sourozenci.  Prácheňáček 
v doznívajícím roce  nezapomněl  ani  na  vystoupení  pro  potěchu  seniorů  či  pro 
zpestření  zasedání ČČK. V současné době se připravuje na vánoční vystoupení – 
představí  se  koledováním  v rámci  vystoupení  na  adventních  trzích  pod 
strakonickým  Rumpálem  a  v samostatném  vystoupení  v kulturním  domě  ve 
Strakonicích a v nedalekých Katovicích. 

24



Jménem Prácheňáčku  díky za  pomoc, které se souboru  ze strany SKM dostalo. 
Výsledkem  je  zachovávání  tradic,  což  je  hodnota,  která  je  smyslem  a  cílem 
každého folklorního souboru. 

                                                                       Jaroslav Bašta – vedoucí souboru 

Z činnosti Blaťáckého souboru v r. 2016 to nejdůležitější.

Začalo to v Ševětíně 6. 2. masopustem, který přispívá pravidelně k dobré 
náladě těch, kteří se chtějí smát a také bavit. Občané vítali koledníky 
v otevřených dveřích, s tvářemi rozzářenými do úsměvu a nějakým tím 
pohoštěním, kterého je tolik, že se nedá všechno zdolat, i když koledníci i 
muzikanti vydají spoustu energie, aby zahráli a zatancovali kolečko pro každého 
hospodáře a hospodyni.  Večer se všichni společně bavili v kulturním domě při 
pestrém programu, který připravili Blaťáci všech generací. 

Další významnou akcí byl Blaťáckej bál 27.2., který už se vryl do 
podvědomí příznivců Blaťáckého souboru a dobré nálady, kterou bál už jako 
jediný v Ševětíně přináší díky předtančení v krásných blatských krojích, bohaté 
tombole, karafiátové volence, půlnočnímu překvapení a dobré kapele, kterou byl 
B-quintett. 

Blaťáčci i Blaťáci také bavili v lidovém duchu seniory v Ševětíně při 
jejich setkání a s vybranými nejstaršími si zatančily.  Děti z Blaťáčku také 
potěšily svým vystoupením seniory v Drahotěšicích a v domově pro seniory ve 
Veselí nad Lužnicí.

Mimo další vystoupení v regionu šířil soubor naše tradice za hranicemi 
naší vlasti a to 17.7. v rakouském Waidhofenu an der Taya na lidových 
slavnostech a 11.9. v německém Aldersbachu, kde účinkovaly soubory na 3 
pódiích  z 12ti zemí světa.

V kulturním domě v Ševětíně se Blaťáci podělili o lidové písničky a tance 
se zahraničními turisty ze Skotska a z Ameriky, ti zde rovněž obdivovali, 
originální Blatské kroje v síni tradic. Společně si všichni porozuměli přes 
lidovou písničku a tanec, které perfektně ovládali . Krásnou tečkou za 
vystoupeními pro zahraniční turisty bylo přivítání Japonců 8.9.na farském dvoře. 
3. 9. se zde konalo tradiční Setkání na Blatech, a tak se mohly tyto prostory 
použít pro toto vystoupení. Japonští hosté byli unesení krásným prostředím a 
vystoupením pod širým nebem plným hvězd. Rádi si společně zatancovali a ve 
všech navzájem to zanechalo nezapomenutelné dojmy.
Zpěvačky společně s chrámovým sborem a Povltavskými trubači zazpívali 3 
Hubertské mše. 27.11. přispěly děti z Blaťáčku koledami při rozsvěcování 
vánočního stromu. 18. 12. ještě čeká děti z Blaťáčku vítání dětí do života už 
trochu ve vánočním duchu.
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V Ševětíně už se stalo tradicí vánoční koledování v kostele, letos se bude 
konat 23.12. v 18 h. Prostřednictvím vánočních koled předáváme všem lidem 
kus lásky, pokory a porozumění. To přejeme vám všem.
V novém roce  přejeme všem pevné zdraví, hodně sil. 
Svazu klubů a jeho členům děkujeme za podporu, které si nesmírně vážíme.       

                                                                                             Marie Švejdová 
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SVAZ KLUBŮ MLÁEŽE
Pan Miloslav Huttr, Jana Neubertová, Jaroslav Šrámek a Marie Oberfalcerová.

Vážený pane Huttr a celý kolektive SKM, z celého srdce Vám děkuji za Blaťácký 
soubor Ševětín za podporu v jeho činnosti a za váš příspěvek na Setkání na Blatech 
2016.
Velice si vážíme Vaší podpory, která je obrovskou pomocí v uchovávání našich 
lidových tradic a krojů.
Zvu Vás do Ševětína 23.12.2016 na předvánoční koledováni Blaťáckého souboru 
v 18 h v Ševětínském kostele. V případě účasti se ozvěte .

Přeji všem krásné a požehnané, pohodové Vánoce a do nového roku 2017 
pevné zdraví, jen vše dobré a hodně sil v další záslužné práci.    
Marie Švejdová a Blaťáci ze Ševětína

 V     příštím roce 2017 plánujeme :  
20.1.2017     Blaťáckej bál v KD v Ševětíně
25.2.2017     Masopust v Ševětíně – průvod a masopustní veselice.
27.5.2017     Blatskou svatbu v Týně nad Vlt. pro Baráčníky (otáčivé hlediště, nebo 
divadlo) - v jednání.       
15.9.2017    Program pro ševětínské hasiče k jejich 125. výročí. 
 Z     tohoto důvodu se Setkání na Blatech konat nebude!  
22.12.2017  Vánoční koledování v kostele.
Vyberte si akci na které se můžeme společně všichni ve zdraví a síle společně 
setkat 

VYSTOUPENÍ BLAŤÁCKÉHO SOUBORU A BLAŤÁČKU  v r. 2016

  
datum místo konání název akce

6.2. 2016 Ševětín Masopust

27. 2. 2016 Ševětín Blaťáckej bál,  st. Blaťáček, Blaťácký soubor - předtančení

26. 3. 2016 ZOO  Hluboká  nad 
/Vlt.

Velikonoce

2. 4. 2016
Důchodci Drahotěšice
Blaťáček Jarní pásmo

9. 4. 2016
Domov důchodců
Veselí nad Luž. 

Jarní pásmo
Blaťáček

7. 5. 2016 Ševětín 15 h Setkání seniorů -  BS i Blaťáček

18.6.2016 Kamenný Újezd RADOST 30 let
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29. 6. 2016 ZS DYNÍN
30 min vystoupení.- BS
Slavnostní otevření nových zásobníků obilí.

1. 7. 2016 Ševětín KD
Prohlídka – síň tradic      
Skoti    vystoupení  -  písnička-Budějce, Budějce - naučit

3. 7. 2016
Sokolský stadion
Č. Budějovice Hasičský sport -Mistrovství republiky

neděle
17. 7. 2016

RAKOUSKO
Wajdhoffen

Průvod+ vystoupení na dvou pódiích
Lidové slavnosti    

13. 8. 2016
Štěpánovice- kostel
( podvečer) Kapela + pěvecký sbor - lidové písně

3.9.2016 Ševětín -farský dvůr
( Strak.dud. kapela, BS, Blaťáček,Písečan, Vsacan)
Setkání na blatech

8.9. 2016
čtvrtek Ševětín -farský dvůr

Prohlídka – síň tradic   
Japonci  - BS- farský dvůr

neděle   
11. 9. 2016

ALDERSBACH
       Německo

3 x 30 min vystoupení na různých pódiích 
Mezinárodní lidová slavnost z 12ti zemí světa

20.9.2016
úterý Ševětín KD

Vystoupení          Prohlídka – síň tradic
Američani -          učení tanců -  společné tancování

8-9. /10. KVĚTUŠ
Soustředění BS s výukou  tanců

6.11.2016 Ševětín kostel
Hubertská mše B-Dur s Povltavskými trubači
Pěvecký sbor BS s Chrámovým sborem

20.11.2016 Pištín 
Hubertská mše            „
                                     „

27.11.2016 Veselí nad Luř.
Hubertská mše             „

27.11,2016 Ševětín Blaťáček - rozsvicovánívánošního stromu - advent

18.12.2016 Ševětín Blaťáček - Vítání občánků v obřadní síni městyse

23. 12. 016 Ševětín -kostel Vánoční koledování Blaťáček a Blaťácký soubor

Děkujeme SKM za podporu naší činnosti, velice si jí vážíme !            
                                                                                    Marie  Švejdová

Blaťácký soubor  Ševětín
Vás zve

23.12.2016 v 18°°hod. na koledu k jesličkám 
do  kostela  v  Ševětíně
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       Přijďte otevřít svá srdce této vánoční době

Šarm a elegance první republiky

Speciální dobovou módní přehlídkou letos přispěla modelingová agentura CB 
Models pod vedením Františka Ryby k oslavám dne státnosti v Táboře. V pátek 
28. října byla hostem tradičního a diváky hojně navštěvovaného Dne republiky na 
Střelnici. Akci věnovanou 98. výročí vzniku samostatného československého státu 
pořádalo město Tábor ve spolupráci s Husitským muzeem v Táboře. Návštěvníkům 
se v průběhu odpoledne a celého večera představily desítky táborských souborů a 
spolků s řadou divadelních, hudebních a tanečních vystoupení. 
CB Models svou módní přehlídku nazvali „Šarm a elegance první republiky“. 
Zahájila ji připomínka jeho císařského veličenstva Františka Josefa I. a jeho krásné 
manželky císařovny Sissi, jež si na své kráse údajně hodně zakládala. Trápila své 
tělo mnoha odtučňovacími kúrami. V pase měla mnohdy jen 48 centimetrů a při 
výšce 172 cm prý nikdy nepřekročila váhu 50 kilogramů. Přehlídka se poté 
zaměřila na 20. léta minulého století. Diváci se potěšili pohledem na plesové šaty a 
zimní oblečení. Neméně zajímavé bylo odění služky v prvorepublikových 
zámožnějších rodinách, anebo noční oblečení s módní novinkou v podobě 
pánského pyžama, které tehdy začalo pomalu vytlačovat zavedenou pánskou noční 
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košili. Z pohledu do 30. let zaujal vedle konzervativního církevního ošacení jistě i 
styl „pražského Pepíka“, jakéhosi lidového šviháka. Šlo většinou o nádeníka, nebo 
mládence bez práce, ovšem s viržinkem v koutku úst, který se přes veškeré své 
existenční potíže rád bavil po hospůdkách. Tzv. „žižkovskej Pepík“ nosíval 
kostkované sako a specifickou čepici rádiovku.
Díky agentuře CB Models a její úspěšné módní přehlídce se diváci mohli alespoň 
částečně přenést do doby I. republiky, nám dnes většinou známé jen ze starých 
filmů, jejímž erbovním znakem byla lidská tolerance, slušnost a síla 
demokratických zásad. Připomněli si, že to byla doba plná optimismu a naděje 
z nových zítřků. Jak zaznělo v úvodu přehlídky, národní obrození v 19. století 
obrodilo duši národa, ale teprve I. republika zrodila ducha a poskytla národu 
i patřičné sebevědomí. Až II. světová válka udělala za vším tlustou čáru. Nicméně 
nám ta doba zůstane nejspíš navždy spjata s elegánem Oldřichem Novým, Adinou 
Mandlovou nebo Lídou Baarovou. 

                                         Lenka Štěpanyová ve spolupráci s Františkem Rybou
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Fenomén českého loutkářství     
V pátek 18. 11. 2016 se v divadle Říše loutek v Žatecké ulici v Praze uskutečnil 
křest knihy, která mapuje historii 84 amatérských loutkářských souborů. Autorem 
této nádherné publikace je  Jan Novák, člen divadla Říše loutek. 
V divadle na křestu publikace se sešli pamětníci, současníci, zástupci divadel, o 
kterých se píše, všichni kdo pomáhali, prostě bylo nabito, všichni se výborně bavili 
a mnozí se po letech těšili ze společného setkání.  
SKM  spolupracuje se Skupinou amatérských loutkářů již dlouhá léta a patří ke 
sponzorům tohoto almanachu českého loutkářství a činnosti jejich souborů.

                                                                                                   Miloslav Huttr
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